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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager plant die Bebauung des Gelandes der ehemaligen Gartnerei Merkl in der ZiegelstraBe 8
in Pfaffenhofen an der llm (FI.-Nr. 1351 und 1351/1). Im Zug des Bauvorhabens wird die Mehrheit der Bdume
auf dem Gelénde geféllt. Zudem soll das Geb&ude an der norddstlichen Grenze der Flache 2 abgebrochen
werden. Ubrige Gebaude im Gebiet bleiben erhalten (siehe Abbildung TundAbbildung 2).
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Abbildung 1: Vorabzug des stadtebaulichen Konzepts. Stand: 18.01.2024 (Quelle: Eichenseher Ingenieure GmbH).
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Abbildung 2: Vorabzug mit zu entfernendem und zu erhaltendem Baumbestand. Stand: 18.01.2024 (Quelle: Eichenseher Ingenieure
GmbH).

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind trotz der vorbelasteten Lage im verkehrsreichen Sied-
lungsraum Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Diese sind grundlegend geeignet, erhebliche Be-
eintrachtigungen streng und / oder europarechtlich geschiitzter Tier- und Pflanzenarten bzw. ihrer Lebens-
raume zu verursachen. Deshalb ist bereits auf Ebene der Bauleitplanung fiir die europarechtlich streng ge-
schitzten Arten die Vereinbarkeit der Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach §44 Abs.
1BNatSchG zu untersuchen. Der dafiir erforderliche gutachterliche Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP) ist der Naturschutzbehorde vorzulegen. Er soll eine Voreinschatzung geben und
damit zur Rechtssicherheit des aufzustellenden Bebauungsplanes beitragen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten” gemaB § 54 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG, die durch
das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Seite 2
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1.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Das UG befindet sich in der ZiegelstraBe, nordlich des Stadtzentrums von Pfaffenhofen a. d. [im. Es umfasst
eine Gesamtflache von 17.230 m? und ist in zwei Teilflichen unterteilt; in die westlich liegende, weitestge-
hend unbebaute Fliche 1(9.200 m?) und die 8stlich angrenzende, vorrangig bebaute Flache 2 (8.000 m?).
Flache 1besteht Giberwiegend aus Altbdumen mit Efeubewuchs. Darliber hinaus sind auf dieser Flache son-
nenexponierte Geblsche, Holzstimpfe sowie Anhdufungen von Bauschutt vorhanden. Auf Flache 2 befinden
sich neben einem intakten Wohngebaude mehrere leerstehende Gebaude einer ehemaligen Gartnerei, ein-
schlieBlich eines Gewachshauses, einer asphaltierten Einfahrt sowie mehreren Stell- und Parkplatzen. An
der nordostlichen Grenze steht zudem ein marodes Geb&ude (Schuppen), welches im Zuge des Bauvorha-
bens abgebrochen werden soll. Eingegrenzt wird das Gebiet durch anliegende Grundstiicke und durch die
ZiegelstraBe im Stiden (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Lage des Untersuchungsgebiets (rot gestrichelt).

Innerhalb des UG sind keine amtlich kartierten Biotope oder Schutzgebiete vorhanden. Siidlich des UG, in ca.
220 m Entfernung, befindet sich das amtlich kartierte Biotop ,Feldgehdlz und Hecke im nérdlichen Stadtbe-
reich Pfaffenhofen” (7435-0041) sowie nordwestlich des UG in ca. 270 m das amtlich kartierte Biotop ,Ge-
hdlze nordlich von Pfaffenhofen” (7435-1132).

1.3 Untersuchungsrahmen

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht alter als 10
Jahre)und verfiigbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen wurden im Einzelnen her-
angezogen:

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes fiir Umwelt (LfU)
Kartenblatt TK 7435 und TK 7434, Abfrage im Mai 2024).

Seite 3
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- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit Angaben zu
Vorkommen relevanter Arten (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) - aktuelle
Abfrage im Oktober 2024.

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)

- FEigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artengruppen) mit deren
Habitatstrukturen (z.B. Baumhdghlen, Horste):

Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Artengruppen.

Artengruppe Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle im Anhang)
Saugetiere alle Fledermausarten

Reptilien Zauneidechse

Schmetterlinge Nachtkerzenschwarmer

Brutvdgel alle tagaktiven Arten

Durch die eigenen Erhebungen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten Arten bzw. Artgruppen als
weitgehend vollstandig fir eine Beurteilung der Betroffenheit priifrelevanter Arten gesehen werden.

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die von der Obersten Baubehdrde herausgegebenen Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)’ (Stand 08.2018) sowie der ,Arbeitshilfe , Spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf” vom Bay. LfU (Stand 02.2020).

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums wurde gesondert fiir alle artenschutz-
rechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und Européischen Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-Richtlinie) textlich durchgefiihrt. Daher entféllt die
tabellarische Abschichtung nach Einzelarten.

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographischen Region
(hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz (2013) im Rahmen der Be-
richtspflicht nach Art. 17 der FFH-RL (Meldezeitraum 2000 - 2012) entnommen. Der EHZ wird hier entspre-
chend den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des EHZ (gemaB DocHab-04-03/03-
rev.3)in die Kategorien glinstig, ungiinstig - unzureichend, ungiinstig-schlecht und unbekannt eingestuft.

Die Priifung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stiitzt sich auf die drei Kriterien Habitatqualitat
(artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und Populationsstruktur) und Be-
eintrachtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA 2001)
als Bewertungsschema fiir Arten auf lokaler Ebene beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei ge-
nannten Parameter in die Kategorien A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft.

Als (lokale) Population wird im Sinne des ,Guidance document” der Europ&ischen Kommission eine ,Gruppe
von Individuen gleicher Artzugehdrigkeit” verstanden, ,die innerhalb desselben geographischen Raumes vor-
kommt und sich untereinander fortpflanzen (kénnen)’ (Europaische Kommission 2007, S. 10). Da eine ein-
deutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur fiir wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen
maglich ist, wird insbesondere fiir hoch mobile Tiergruppen wie etwa Vogel oder Fledermause als Lokalpo-
pulation hilfsweise das Vorkommen und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet heran-
gezogen oder kann nicht angegeben werden.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des Vorhabentragers
zu Art und Umfang des Eingriffs mit Planungsstand vom Januar 2024.

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der ,Verantwortungsar-
ten” und / oder europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen, werden im Fol-
genden dargestellt:

Tabelle 1: Auflistung der Projektwirkungen.

Projektwirkung

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte
Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Stérungen

Baubedingte Stoffeintrage

Baubedingte Zerschneidungs- und
Trenneffekte

Baubedingte Individuenverluste

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Individuenverluste

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Stérungen

Betriebsbedingte Emissionen von
baulichen Anlagen

Betriebsbedingter Eintrag von
Schadstoffen

Betriebsbedinte Individuenverluste

Beschreibung

Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsstreifen sowie zur voriibergehenden
Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden Flachen temporéar beansprucht.

Durch die BaumaBnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhéhung der Stérungen von
Tierarten (L&rm, optische Reize, Erschiitterungen) sowie Eintrdge von Staub und
Schadstoffen in angrenzende Lebensrdume zu konstatieren.

Baubedingt sind Schadstoffeintrage in Form von Staub maglich.
Fir Tier- und Pflanzenarten kdnnen wahrend der Bauphase Trennwirkungen entstehen.

Durch die Bauarbeiten (v.a. Baufeldfreimachung, Oberbodenabtrag o0.8.) sind
baubedingte Individuenverluste méglich.

Durch die geplante Uberbauung von Flachen erfolgen dauerhafte Veranderungen von
Vegetations- / Biotopstrukturen.

Durch bauliche Vorrichtungen (z.B. Gullys, Wasserbecken, Beleuchtung) sind
anlagebedingte Individuenverluste mdglich (z.B. Nachtfalter).

Durch den Betrieb kann es zu einem Anstieg der vorhandenen Stérwirkungen in bisher
weniger belastete Bereiche kommen, da zukiinftige Bewohner auch umliegende
Flachen mitnutzen und dadurch mitunter Trittsch@den etc. verursachen kénnen bzw.
die Anwesenheit von Menschen eine Stérungswirkung auf empfindliche Tierarten hat.

Durch den Betrieb kann es zu Emissionen ausgehend von baulichen Anlagen kommen
(Verschattungen, Larm, Licht).

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Verkehrszunahme verbunden mit erhohtem
Eintrag von Stickstoff und Luftschadstoffen.

Durch den Betrieb kann es zu Individuenverlusten kommen (z.B. durch Uberfahren).

Seite b
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3 Bestand sowie Darlequng der Betroffenheit priifrelevanter Pflanzen- und
Tierarten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

GemaB der Verbreitungskarten des Bay. LfU sind Vorkommen des Européischen Frauenschuhs ( Cypripedium
calceolus) und des Sumpf-Glanzkrauts (L/jparis loeseli) im Landkreis Pfaffenhofen an der lim bekannt. Auf-
grund ihrer arttypischen Lebensraumanspriiche kdnnen Bestande dieser Arten im UG jedoch ausgeschlos-
sen werden.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erflillung des Verbotstatbestandes gemaB § 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden.

3.1.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

In einem Radius von 750 m ist ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus ( Vespertilio murinus, 2002, 350 m
stidlich) und der Kleinen Bartfledermaus ( Myotis mystacinus, 2017, 640 m slidwestlich) dokumentiert. Im UG
selbst sind keine Nachweise von Tierarten des Anhang IV der FFH-RL bekannt. Folgende in Tabelle 2 aufge-
fiihrte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nachgewiesen bzw. nicht ausgeschlossen (Worst-
Case-Annahme) werden und wurden daher als besonders priifungsrelevant im Sinne des hier vorliegenden
Fachbeitrags bewertet.

Tabelle 2: Gefahrdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG und dessen direktem Umfeld.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB  RLD  § V.  FFH EHZ EHZ Bemerkung
KBR LP
Saugetiere
, , potenziell
Bartfled Myot 7 * ) - IV ?
artfledermaus lyotis mystacinus s g vorkommend
tenziell
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * s - IV g ? potenzle
vorkommend
tenziell
Miickenfledermaus  Pipistrellus pygmaeus v D s - I u ? ssrigrzn'fnen )
Rauhaut - / Pipistrellus nathusii/ * * s _ v ulg ? sicher

WeiBrandfledermaus = Pipistrellus kuhlii nachgewiesen

. . sicher
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * s - v g ? .
nachgewiesen
Pipistrelloide Arten: Alpenfledermaus, WeiBrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus

Myotis-Arten: Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr und
Wimperfledermaus

Nyctaloide Arten: GroBer Abendsegler, Nordfledermaus, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus
Reptilien

sicher

Zauneidechse Lacerta agilis 3 v s ! v u .
nachgewiesen
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Erlduterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Séugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvdgel, 2016; Amphibien &
Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009)

0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

¥ < OZVWDADN—

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

I in besonders hohem MaBe verantwortlich

! in hohem MaBe verantwortlich

(1) in besonderem MaBe flir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992
Il Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
% streng zu schitzende Arten

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S ungiinstig / schlecht

u ungiinstig / unzureichend
g glinstig

? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A hervorragend

B gut

C mittel bis schlecht

? unbekannt

fett sicherer Artnachweis

Alle anderen Anhang IV-Arten kdnnen entweder auf Grundlage der raumlichen Verbreitung ausgeschlossen
werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
beeintrachtigt (siehe unten).

3.1.2.1 Fledermause

Im UG befinden sich einzelne Strukturen an den leerstehenden Gebauden und Baumhdéhlen, die von Fleder-
mausen als Sommerquartiere genutzt werden kénnen. An den Gebauden befindet sich das Potenzial haupt-
sachlich an den Dachern, beispielsweise unterhalb der Dachziegel oder den Dachrinnen. Im Norden des UG
steht ein Gebaude, welches nur noch aus einem Gerippe aus Holzbalken besteht. Dort besteht Potenzial fiir
Einzelquartiere. Das sidlich angrenzende Wohngebiet bietet magliche Quartierstrukturen.

Die potenziellen Habitatstrukturen auf dem UG wurden auf das Vorkommen von Fledermausen untersucht.
Im Rahmen der frilhmorgendlichen, detektorgestiitzten Einflugkontrollen wurden 24 auswertbare Rufse-
quenzen mit insgesamt 86,47 Aufnahmesekunden ermittelt. Die restlichen Aufnahmen bestehen aus Stor-
gerauschenim Ultraschallbereich, ausgelst vor allem durch Laufgerausche wahrend der Detektorbegehung
oder Heuschreckenrufe. Die Kriterien der Rufauswertung sind dem Anhang A zu entnehmen.
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Bei den Detektorbegehungen wurde beobachtet, dass Zwergfledermause und eine Fledermaus der Arten-
gruppe Myotisentlang der Zuwegung am westlichen Rand der Gebaude das UG (berflogen. Insgesamt wurde
nuran einem der Durchgange eine Zwergfledermaus bei der Jagd beobachtet. Essenzielle Jagdhabitate oder
Leitlinien konnten nicht festgestellt werden.

Die Analyse der Fledermausaufnahmen weist ein Vorkommen von drei Arten bzw. Artgruppen (Zwergfleder-
maus, WeiBrand-/Rauhautfledermaus, Myotis spec.) auf. Ein Teil der Rufsequenzen kann aufgrund starker
Uberlappungen mehrerer Arten in der Echoortung, bedingt durch ahnliche Jagdstrategien, weder einer be-
stimmten Art noch einer der oben genannten Artengruppen zugewiesen werden (Runkel et al. 2018). Diese
nicht ndher bestimmbaren Rufsequenzen kénnen nur einem Gruppenniveau zugeordnet werden (vgl. Anhang
A, Tabelle 7 und Abbildung 4). Es wurde Myotis als Gruppe festgestellt. Das bedeutet, es kdnnen potenziell,
neben den bereits sicher nachgewiesenen Fledermausen, noch weitere Arten im UG vorkommen:

Pipistrelloide Arten:

Die Gruppe umfasst neben der nachgewiesenen Zwergfledermaus und dem Artenpaar Rauhaut-/WeiBrand-
fledermaus noch die Arten Mickenfledermaus, Langfligelfledermaus und Alpenfledermaus. Alpenfleder-
maus und Langfllgelfledermaus sind aufgrund ihrer Verbreitung nicht im UG zu erwarten.

Myotis-Arten:

Die Gruppe Myotisumfasst die Arten Wasserfledermaus, Bart-/Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Bes Mausohr, Nymphenfledermaus, Teichfledermaus, Wimpernfledermaus und Bechsteinfledermaus. Da die
Wasserfledermaus tberwiegend eine Waldfledermaus ist, die strukturreiche Landschaften mit Gewasser
und viel Wald bendétigt, ist ein Vorkommen dieser Art im UG nicht zu erwarten. Das GroBe Mausohr bendtigt
ebenfalls strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil geschlossener Altersklassen-Laubwalder und be-
zieht in Gebduden nur groBe, offene Raume wie die Dachbdden von Kirchen oder Schldssern, sie ist also
ebenfalls im UG nicht zu erwarten. Die Brandtfledermaus, ebenso wie die sehr seltene Nymphenfledermaus,
Bechsteinfledermaus, die Wimpernfledermaus und die Teichfledermaus sind aufgrund ihrer Verbreitung
nicht zu erwarten. In den Rufaufnahmen dieser Ubergruppe kénnen sich also potenziell die noch nicht ein-
deutig nachgewiesenen Arten Fransenfledermaus und Kleine Bartfledermaus verstecken.

Aktivitat:

In der nachfolgenden Abbildung ist die Gesamtheit der Aufnahmesekunden der nachgewiesenen Fleder-
mausarten aufgeflhrt.

Tabelle 3: Aufnahmesekunden der einzelnen Arten bzw. Artengruppen der Batloggeraufnahmen

Art/Gruppe Sekunden Prozent
Zwergfledermaus 72,53 83,87
Rauhaut-/WeiBrandfledermaus 6.6 7,63
Myotis spec. 7,34 8,49
Summe 86,47 100,00

Bei der Interpretation der Aufnahmesekunden ist zu beachten, dass die Menge an Aufnahmesekunden nicht
mit der Anzahl der Individuen einer Art oder Artengruppe gleichzusetzen ist. So kann beispielsweise ein Ein-
zeltier im Aufnahmebereich des Batloggers hin und her fliegen und eine hohe Anzahl an Rufen erzeugen,
wahrend bei einer gréBeren Gruppe von Fledermausen beim einmaligen Uberflug nur wenige Rufe
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aufgenommen werden kdnnen. Die Aufnahmesekunden spiegeln lediglich den Grad der Aktivitat wider, je-
doch nicht unbedingt die Anzahl der Individuen. Weiterhin variieren die Rufabstande und Ruflangen zwischen
den Fledermausarten, aber auch je nach Beschaffenheit der Umgebung, deutlich. Beispielsweise rufen My-
otis-Arten in einer strukturreichen Umgebung dfter als Abendsegler im freien Luftraum. Somit ist ein direk-
ter Vergleich zwischen den Arten aufgrund der Aufnahmesekunden nur bedingt sinnvoll. Die festgestellte
Aktivitat deutet insgesamt nicht darauf hin, dass im UG stark genutzte Jagdgebiete oder sonstige bedeut-
same Habitatbestandteile flir Fledermé&use vorliegen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Schwarm- / Einflugbeobachtungen wahrend der Wochenstubenzeit konnte
an keinem der Gebaude ein Einflug festgestellt werden. Eine Nutzung als Wochenstube oder als gelegentli-
ches Einzel- und Zwischenquartier ist nicht zu erwarten. Aufgrund der wenigen Strukturen und der geringen
Aktivitat ist von einer Betroffenheit dieser, moglicherweise benachbart vorhandenen Artengruppe nicht aus-
zugehen. Durch allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wie der Verzicht auf Bauarbeiten
in der Nacht (M3) werden mdgliche Stérungen auf ein Minimum reduziert.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdérungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.2.2  Saugetiere (ohne Fledermause)

Im UG befinden sich keine geeigneten Habitatstrukturen fiir weitere Sdugetiere des Anhangs IV der FFH-RL.
Es liegen bspw. keine Strauchreichen Geholzbestande in ausreichendem zusammenhangendem Umfang fir
die Haselmaus vor, auBerdem sind auch keine geeigneten Gewasser flr Biber oder Fischotter vorhanden.
Ein Vorkommen dieser Arten und die daraus ggf. entstehenden vorhabenbedingten Wirkungen sind daher
gehend nicht zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfiillt.

3.1.2.3  Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis)besiedelt ein breites Spektrum trockener, sonniger Lebensraume, die of-
fen oder halboffen und reich an Struktur sind. Besonders bevorzugt werden Habitate mit einer hohen Dichte
an"Grenzlinienstrukturen”, also einem kleinrdumigen Mosaik aus bewachsenen und offenen Bereichen sowie
Geholzrandern. Wichtige Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestande bieten Versteckmaglich-
keiten, Sonnenplatze und Winterquartiere. Trockene, warmespeichernde Substrate wie Wegrander, Deich-
und StraBenbdschungen oder Hochwasserdamme sind von groBer Bedeutung, da sie nicht nur als Lebens-
raume, sondern auch als wichtige Wander- und Ausbreitungskorridore dienen. Innerhalb des UG konnten
verschiedene Strukturen mit Habitatpotenzial fiir die Zauneidechse erfasst werden.

Die zahlreichen slidexponierten Flachen mit ihren Griinstrukturen und die Sand- und Gerdllhaufen, die durch
die Aufschittung unterschiedlicher Materialien im UG entstanden sind, bieten der Zauneidechse ausrei-
chend Versteckstrukturen, Sonnenplatze und Winterverstecke. Die im UG vorkommenden Habitatstrukturen
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furr die Zauneidechse wurden auf das Vorkommen der Art untersucht. Im Rahmen der Kartierungen konnten
insgesamt neun Zauneidechsen gesichtet werden.

Alle weiteren Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung
oder aufgrund ungeeigneter Habitatstrukturen nicht im UG zu erwarten.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Nach aktuellem Planungsstand werden alle Zauneidechsenhabitate (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) auf
dem UG durch das Vorhaben beansprucht und stehen somit langfristig nicht mehr als Lebensraum fir die
Zauneidechse zur Verfiigung. Dieser Lebensraumverlust ist durch die Herstellung neuer Habitate (CEF-MaB-
nahme, M10) auszugleichen, um die dkologische Funktionalitat des Lebensraums zu erhalten. Um eine er-
hebliche Beeintrachtigung und den daraus resultierenden Konflikt mit dem Schadigungsverbot zu vermei-
den, ist ein alternativer Lebensraum méglichst innerhalb des UG oder in dessen Umfeld, dabei jedoch nicht
invorhabenbedingt beanspruchten Bereichen herzustellen. Dieser muss bereits vor Beginn der BaumaBnah-
men und vor einer moglichen VergramungsmaBnahme auf dem besetzten Habitat (M8) vorbreitet sein, damit
er von den Tieren spatestens ab dem Baubeginn, bzw. ab dem Zeitpunkt der Vergramung von den bean-
spruchten Flachen genutzt werden kann. Die neu zu schaffende Ausgleichsflache muss notwendige Habi-
tatelemente wie Verstecke, Sonnenplatze, Eiablageplatze und Winterquartiere aufweisen. Durch die Umset-
zung der CEF-MaBnahme ist von keinem Eintreten des Schadigungsverbots durch das Vorhaben auszuge-
hen.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da die Zauneidechsenhabitate im Rahmen des Bauvorhabens beansprucht werden, sind Tétungen grund-
satzlich maglich. Um dies zu vermeiden, werden vorhandene Tiere vor Baubeginn auf den besetzten Zau-
neidechsen-Habitaten (siehe Abbildung 7) abgesammelt und zum vorher herzustellenden Ersatzhabitat
(CEF-Flache) umgesiedelt (M7), oder auf eine CEF-Flache innerhalb des UG vergramt (M8). Wenn Vergra-
mungsmaBnahmen erfolgen, missen diese vor Beginn der Baustelleneinrichtung, zur Vermeidung von T6-
tungen, in Richtung der bereits zuvor herzustellenden Ersatzhabitate umgesetzt werden. Diese MaBnahmen
erfolgen nach Riicksprache und in enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde. Im Falle einer
Umsiedlung der Zauneidechsen wird diese dokumentiert, in einem ,0BB-Tagebuch” sind die umgesiedelten
Tiere mit Geschlecht, Alter, sonstigen Bemerkungen und Fotos sowie die einzelnen Termine mit Witterungs-
bedingungen etc. und der allgemeine Ablauf der Umsiedlung zu vermerken. Eingriffe in den Boden dirfen
nur auBerhalb der Winterzeit (Winterstarre) und vor der Eiablage (M5) oder nach der erfolgreichen Vergra-
mung der Tiere stattfinden (M8). Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahme ist mit keinem vorhabenbeding-
ten Eintreten des T6tungsverbots zu rechnen.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechsen durch das geplante Vorhaben kann vorab nicht ausgeschlossen werden.
Jedoch kann das Eintreten des Stérungsverbots durch die vor Beginn der Eingriffe durchzufiihrende Ver-
gramung (M8) oder Umsiedlung (8) der Zauneidechsen verhindert werden. Mittels eines Reptilienschutzzau-
nes wird nach der Vergrdmung ein Einwandern der Eidechsen in das Baufeld und somit eine Stérung der
Individuen verhindert (M6). Dies ist bei einer Umsiedlung der Zauneidechsen nicht nétig bzw. abhangig von
der externen Ausgleichsflache. Zusatzlich handelt es sich bei der Art um eine stérunempfindliche Art gegen-
tber der Befahrung von StraBen, sodass flir in benachbarten Habitaten bzw. Ersatzhabitaten vorkommende
Individuen keine erheblichen Stérungen durch Bauarbeiten oder durch die Nutzung der Wohngebaude
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anzunehmen sind. Die Zauneidechsen werden vor Baubeginn umgesiedelt (M7) oder vergramt (M8). Bei Um-
setzung der vorgeschlagenen MaBnahme ist das Eintreten des Stérungsverbots nicht anzunehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzuneh-
men. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfillt.

3.1.2.4  Amphibien

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewasser fiir streng
geschiitzte Amphibienarten gemaB Anhang IV der FFH-RL. Eine Nutzung des UG als Landlebensraumist nicht
zu erwarten, da sich auch im weiteren Umfeld des UG keine Laichgewésser fiir entsprechende Arten befin-
den. Zudem liegen in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor. Ein Vorkom-
men der Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit nicht anzunehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot ist
somit nicht erfiillt.

3.1.25  Fische

Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) ist die einzige in Bayern vorkommende Fischart, die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Sein Verbreitungsgebiet beschrankt sich auf das FlieBgewasser-
system der Donau.

Das UG befindet sich abseits dieses Gewassersystems, sodass von keiner direkten oder indirekten Betrof-
fenheit dieser Art durch das Vorhaben auszugehen ist.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.26  Libellen

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewasser fiir streng
geschitzte Libellenarten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem liegen in der Umgebung keine aktuel-
len Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor und das Vorkommen einiger Arten, wie Zierliche Moosjungfer
oder Sibirische Winterlibelle ist aufgrund ihrer Verbreitung (vgl. LfU Arteninformation (aktueller Stand)
grundséatzlich unwahrscheinlich. Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit nicht anzu-
nehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die streng geschitzten Arten

(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und Storungsverbot ist
somit nicht erfiillt.
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3.1.2.7  Kafer

Das Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund des Fehlens von geeigneten
Habitatstrukturen, wie stark dimensionierte Baume, Gewasser oder Sumpfwalder, bis ins weitere Umfeld
nicht zu erwarten. Zudem befinden sich in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Daten-
bank zu dieser Artengruppe. Die Priifung der Habitattradition fir bspw. den Eremiten ergab ebenfalls keinen
Hinweis.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfiillt.

3.1.2.8  Schmetterlinge

Das UG weist Sdume, Ruderalfluren und Rohbodenstandorte auf und kommt daher als Wuchsort fir die Rau-
penfutterpflanzen (Weidenréschen, Nachtkerzen) des Nachtkerzenschwérmers in Frage. Im Rahmen der
Kartierung wurden Weiderdschen (£pilobium sp.)und Nachtkerzen (Oenothera sp.)nachgewiesen (Abbildung
15 und 16). Allerdings ergab die Nachsuche der Raupen des Nachtkerzenschwarmers wahrend ihres Aktivi-
tatszeitraums keinen Hinweis auf deren Vorkommen. Zudem befinden sich in der Umgebung keine aktuellen
Fundpunkte des Nachtkerzenschwarmers aus der ASK-Datenbank.

Das Vorkommen von weiteren streng geschitzten Tag- und Nachtfalterarten gemaB Anhang IV der FFH-
Richtlinie kann aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung im gesamten UG ausgeschlossen werden.
Geeignete Lebensrdume wie artenreiches Griinland oder strukturreiche, magere Sdume werden nicht bean-
sprucht oder beeintrachtigt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdérungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.2.9  Schnecken und Muscheln

Durch das Vorhaben werden keine flir Schnecken oder Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie geeig-
neten Feuchtgebiete oder Gewasser in Anspruch genommen. Aufgrund der ungeeigneten Habitatausstat-
tung im Eingriffsbereich ist ein Vorkommen dieser Arten nicht anzunehmen. Dariiber hinaus liegen in der
Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten

(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot ist
somit nicht erfiillt.
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3.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-
richtlinie

3.2.1  Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen von betroffenen Vogelarten

Im weiteren Umfeld des UG (750 m Radius) ist das Brutvorkommen des WeiBstorchs ( Ciconia ciconia, 2023
bzw. 2014, siidostlich bzw. siidlich des UG) und des Eisvogels (4/cedo atthis, 2016, 670 m siidéstlich des UG)
bekannt. Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld sind bisher keine aktuellen Brutvorkommen priifungs-
relevanter Vogelarten dokumentiert (ASK-Daten, < 10 Jahre).

Durch die eigenen Erhebungen im UG wurden insgesamt acht priifungsrelevante Vogelarten nachgewiesen
(nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand). Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben
zur Gefahrdung, zum Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten drei Arten
im UG oder dessen angrenzendem Umfeld als Brutvogel, einer als Nahrungsgast und vier als Uberflieger.

Alle weiteren Européischen Vogelarten gem. Art. 1der Vogelschutzrichtlinie konnen entweder auf Grundlage
der rdumlichen Verbreitung ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch
die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeintrachtigt.

Tabelle 4: Gefahrdung, Schutz und Status vorkommender Vogelarten (ohne ,Allerweltsarten”) im UG und dessen direktem Umfeld.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD § v VRL E:ZR EI;Z Status
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 b - - S C U
Dorngrasmiicke Sylvia communis v * b - - ] A wb
Gelbspdtter Hippolais icterina 3 * b - - u C NG
Haussperling Passer domesticus v * b - - u C wb
Mauersegler Apus apus 3 * b - - u C U
Star Sturnus vulgaris * 3 b - - g B U
Stieglitz Carduelis carduelis v * b - - u A wb
Turmfalke Falco tinnunculus * * s - - g A U

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Griineberg et al. 2015)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

¥ OTTDO@ANAN— O

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)
I in besonders hohem MaBe verantwortlich
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in hohem MaBe verantwortlich
in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

1

Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S

u
g
?

unglinstig / schlecht
unglinstig / unzureichend
glinstig

unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A

B
C
?

hervorragend

qut

mittel bis schlecht
unbekannt

Status: Status im Untersuchungsgebiet

sb
wb
mb
NG
U

Z
pot

fett

3.2.2

3.2.2.

sicherer Brutvogel: Brutnachweis fiir UG vorhanden

wahrscheinlicher Brutvogel

mdglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis
Nahrungsgast: RegelmaBig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG briitend
Uberflieger: ohne Bezug zum UG

als Durchzlgler bewerteter Nachweis

potenzielles (Brut)vorkommen

maglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel im UG (und im angrenzenden Umfeld)

Vorhabenspezifisch ,unempfindliche” Vogelarten

Haufige, weit verbreitete Vogelarten (chne Darstellung in Karten)

Beiden ermittelten, weit verbreiteten Arten("Allerweltsarten”)ist davon auszugehen, dass unter Beriicksich-
tigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben und bei
Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, wie z.B. der Bauzeitenregelung (M1)
und Verzicht auf unndtige Lichtemissionen (M2), keine Verbotstatbestande eintreten. Aus nachfolgenden
Griinden sind damit keine relevanten Beeintrachtigungen dieser haufigen Arten zu erwarten:

hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fir diese Arten wegen
der guten Anpassungsfahigkeit bei der Brutplatzwahl im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen und somit die dkologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Berlicksichtigung von
MaBnahmen (Bauzeitenregelung) im rdum-lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

hinsichtlich des T&tungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabensbezogen entweder keine gefahrdungsgenigten Verhaltensweisen oder es handelt sich
um Arten, fur die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen
Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt
im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.).

hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten wegen
deren weiten Verbreitung grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.
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3.2.2.2 Vogelarten, die das UG iberfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchziigler nutzen
Ermittelte Nahrungsgéaste: Gelbspotter

Ermittelte Uberflieger: Bluthanfling, Mauersegler, Star, Turmfalke

Bei den ermittelten ,Uberfliegern”, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten, gelegentlich
auftretenden Nahrungsgasten und Durchzliglern ist davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung einer
Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben keine Verbotstatbe-
stande eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten
zu erwarten:

- hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese im Regelfall
erst auBerhalb der Wirkbereiche briitenden Arten eine Schadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

- hinsichtlich des T&tungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabenbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten nur sporadisch
im UG auf oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im
Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf,
die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuen-verluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h.
die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

- hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese das UG nur
gelegentlich nutzende Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
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3.2.3  Vorhabenspezifisch ,empfindliche” Vogelarten

3.2.3.1  Wertgebende Vogelarten der strukturreichen Halboffenlandschaften

Ermittelte Brutvogel: Dorngrasmiicke, Stieglitz

Die Dorngrasmiicke bevorzugt halboffene Landschaften mit Gebiischen und Hecken. Hauptsachlich nutzt
die Art besonnte Dornenstraucher bzw. -Hecken. Diese Strukturen finden sich auch in der naheren Umge-
bung des UG. Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Revierzentrum der Dorngrasmicke im sidlicheren Teil
der Flache 2 festgestellt.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist der Verlust einer potenziellen Fortpflanzungsstatte méglich. Fiir das
betroffene Revier muss eine Heckenpflanzung auf mind. 50 m Lange auf dem Gelénde oder in einem Umkreis
von bis zu 2 km erfolgen. Bei der Pflanzung der Hecke sind standortgerechte Straucher zu wahlen. Die He-
ckenpflanzung erfolgt vor den Rodungen (CEF-MaBnahme, M11). Dabei ist auf geeignete Pflanzenwahl sowie
Pflanzzeit (Friihjahr oder Herbst) zu achten.

Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens ist die Erhohung des Tétungsrisikos von Brutvégeln im UG nicht auszuschlieBen.
Zur Vermeidung von Totung briitender Altvégel oder deren Eier und Jungvogel findet die Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit (M1), d.h. nur vom 01. Oktober bis 28. / 29. Februar (gemaB § 39 (5) BNatSchG
bzw. Art. 16 (1) BayNatSchG), statt. Durch allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wie z.B.
der Vermeidung vogelgefahrdender, groBer Glasflachen zwischen Geb&uden in Form von transparenten Ab-
schirmungswanden und Durchgéngen, sowie stark spiegelnder Scheiben oder Uber-Eck-Verglasungen (M4)
werden auch sonstige Gefahrenquellen minimiert, bzw. beseitigt, sodass insgesamt kein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko durch das Vorhaben anzunehmen ist.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Da sich das ermittelte Brutreviere im Wirkbereich des Vorhabens befindet, sind Stérungen nicht auszu-
schlieBen. Durch geeignete MaBnahmen wie der Bauzeitenregelung (M1), Verminderung von Lichtemission
(M2) und Verzicht von Nachtbaustellen (M3) kénnen Stérungen reduziert werden. Durch die Bereitstellung
von Ersatzhabitaten (M11, vgl. Schadigungsverbot) wird zudem ermdglicht, dass das betroffene Brutpaar auf
Bereiche ausweichen kann, die nicht durch vorhabenbedingte Stérungen beeintrachtigt werden. Das Sto-
rungsverbot tritt unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen nicht ein.

Der Stieglitz nutzt lichte Walder und Waldrander, heute werden zudem sowohl I&ndliche als auch st&dtische
Lebensraume besiedelt. Vor allem bauerliche Siedlungen mit Obstbaumkulturen auf blumen- und artenrei-
chen Wiesen bieten ganzjahrig ausreichend Nahrung. Zusétzlich nutzt der Stieglitz halboffene Landschaften
mit StraBenbaumen, Feldgehdlzen oder Hecken. Ausschlaggebend sind Nistmdglichkeiten beispielsweise in
Baumkronen oder hohen Strauchern und ein vielseitiges Nahrungsangebot. Insgesamt wurden 3 Stieglitzre-
viere im UG ermittelt. Zwei der Reviermittelpunkte liegen im nordlichen Bereich von Flache 2. Ein weiteres
wurde im Norden von Flache 1verortet.
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Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Vorhabens sind alle drei ermittelten Brutreviere des Stieglitzes vom direkten Le-
bensraumverlust betroffen. Die betroffenen Reviere werden durch Ersatzpflanzungen von 8 standortgerech-
ten Baumen, im oder im naheren Umfeld des UG ausgeglichen (M8). Die betroffenen Stieglitz-Paare kénnen
voriibergehend, wahrend der Bauphase auf umliegende, nicht betroffene Baumbestande ausweichen. Stieg-
litze verteidigen keine groBen Reviere, sodass das Vorkommen mehrerer Nester auf einem groBen Baum
maglich sind (Blotzheim et al. 2001). Somit ist davon auszugehen, dass das kurzfristige Ausweichen zu keiner
erhéhten Konkurrenzsituation fiihrt. Es liegt keine Betroffenheit vor, sofern langfristig das Brutplatzangebot
nicht langfristig verschlechtert wird. Das Schadigungsverbot tritt unter Berlicksichtigung der oben genann-
ten MaBnahme nicht ein.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens ist die Erhéhung des Tétungsrisikos von Brutvdgeln im UG nicht auszuschlieBen.
Zur Vermeidung von T6tung briitender Altvogel oder deren Eier und Jungvdgel finden Rodungen auBerhalb
der Brutzeit (M1), d.h. nur vom 01. Oktober bis 28. / 29. Februar (gemaB § 39 (5) BNatSchG bzw. Art. 16 (1)
BayNatSchG), statt. Durch die weiteren Vorhabenbestandteile ist unter Beriicksichtigung allgemeiner Ver-
meidungs- und MinimierungsmaBnahmen (z.B. Glasfassaden, M4) kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu
erwarten. Das Totungsverbot ist daher nicht erfillt.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Da sich alle drei ermittelten Brutreviere im Wirkbereich des Vorhabens befinden, sind Stérungen zunéchst
anzunehmen. Als Art des Siedlungsbereichs ist der Stieglitz jedoch an solche Stérungen gewéhnt und gilt
nach Garniel & Mierwald (2010) zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Zudem kdnnen
die betroffenen Stieglitz-Paare voriibergehend, wahrend der Bauphase auf umliegende, nicht betroffene
Baumbestande ausweichen. Durch die Einhaltung der Rodungen auBerhalb der Brutzeit (M1) werden Storun-
gen weiter reduziert. Das Stérungsverbot tritt somit unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen MaB-
nahme nicht ein.

3.2.3.2  Vogelarten im Siedlungsbereich
Ermittelte Brutvdgel: Haussperling

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger und bewohnt dérfliche und stadtische Siedlungen. Er
nistet Uberwiegend an Gebauden in Spalten und Nischen und nimmt gerne Nistkasten an. Von Bedeutung ist
die ganzjahrige Verfligharkeit von Nahrungsressourcen. Im Rahmen der Kartierungen wurden zwei Reviere
des Haussperlings festgestellt. Ein Reviermittelpunkt befindet sich an einem Gebaude im Siiden der Fla-
che 2. Ein weiteres wurde unmittelbar auf der Stidgrenze von Flache 1ermittelt.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Die beiden Brutreviere des Haussperlings werden durch das Vorhaben nicht direkt beeintrachtigt, da sowohl
das Gebaude im Sliden der Flache 2 als auch das Gebaude unmittelbar der Stidgrenze von Flache 1und somit
auch die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Vogelart nicht beansprucht werden. Fir die an den st6-
rungsreichen Siedlungsraum angepasste Art sind zudem auch keine sonstigen Beeintrachtigungen der Brut-
reviere durch das Vorhaben zu erwarten (vgl. Stérungsverbot).
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Das Eintreten des Schadigungsverbots ist daher nicht zu erwarten.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Die ermittelten Revierzentren des Haussperlings liegen auBerhalb der Eingriffsbereiche. Somit ist mit keiner
Totung briitender Altvogel oder deren Eier und Jungvdgel zu rechnen. Die Rodungen sowie Baufeldfreima-
chung finden zudem auBerhalb der Brutzeit, d.h. vom 01. Oktober bis 28. / 29. Februar (gemaB § 39 (5)
BNatSchG bzw. Art. 16 (1) BayNatSchG)(M1) statt. Durch die weiteren Vorhabenbestandteile ist unter Berlck-
sichtigung allgemeiner Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen (z.B. Glasfassaden, M4) kein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko zu erwarten. Das Totungsverbot ist daher nicht erfiillt.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kann es zu larmbedingten Stérungen in angrenzenden Bereichen kommen. Der
Haussperling gilt als allgemein stérunempfindlich (Garniel & Mierwald 2010). Erhebliche Stérungen der Art
sind daher vorhabenbedingt unwahrscheinlich, aber dennoch maglich. Durch geeignete MaBnahmen wie der
Bauzeitenregelung(M1), Verminderung von Lichtemission (M2)und Verzicht von Nachtbaustellen(M3) kdnnen
Stérungen jedoch ausreichend reduziert werden. Das Stdrungsverbot tritt somit unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen MaBnahmen nicht ein.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheb-
lichen Beeintréchtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzuneh-
men. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot ist somit nicht erfillt.
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3.3 MaBnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs |V der FFH-RL und von europaischen Vogelarteni. S. v. Art.1VRL zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestéande gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichti-
gung nachfolgender MaBnahmen.

Tabelle 5: Auflistung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung.

Abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fenheit der Arten:

Zum Schutz von Vdgeln werden Gehdlzrodungen sowie die Baufeldfreimachung

inklusive Abriss von Gebduden (auBerhalb der Brutzeit von Vogelnim Zeitraumvon ~ Vdgel, Flederméause (ver-
01. Oktober bis 28./29. Februar (gemaB §39 (5) BNatSchG bzw. Art.16 (1) Bay-  schiedene Arten)
NatSchG) durchgefiihrt.

M1

Lichtemissionen werden vermieden und die AuBenbeleuchtung auf ein Mindest-
maB reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstérke). Notwendige Beleuchtung
wird mdglichst niedrig angebracht, um weite Abstrahlung in die Umgebung zu ver-
hindern. Wo mdglich werden Zeitschaltuhren, D&mmerungs-schalter und Bewe-
gungsmelder eingebaut. Auf eine Aus- / Beleuchtung der nérdlichen Heckenstruk-
turen wird verzichtet.

M2 Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile verwendet. Geeig- ~ Vogel, Flederm&use (ver-

net sind Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklampen =~ schiedene Arten)

mit Beleuchtungsstarkeregulierung oder LED mit moglichst geringem Blaulicht-

anteil (Lichtfarbtemperatur maximal 2400K). Es werden geschlossene Lampen-

gehduse verwendet, deren Oberflache nicht heiBer als 60°C wird. Die Lampen soll-

ten streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und oben)

und staubdicht sein (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit kein Ver-

brennen oder Verhungern).

BaumaBnahmen (Larm, Beleuchtung etc.) wahrend der Nachtstunden im Som- = Végel, Fledermause (ver-

M3 merhalbjahr (M&rz-November) werden vermieden. schiedene Arten)

Vogelgefahrdende, groBe Glasflachen zwischen Gebauden in Form von transpa-
renten Abschirmungswéanden, Durchgangen etc. sowie stark spiegelnde Scheiben
oder Uber-Eck-Verglasungen werden nicht verbaut bzw. werden durch den Ein-
M4 satz von strukturiertem, mattiertem oder bedrucktem Glas entscharft (vgl. z. B. ~ Vdgel (verschiedene Arten)
Empfehlungen auf http://www.vogelglas.info). Normal verglaste, auch groBe
Fensterscheiben sind davon ausgenommen. Die Anbringung von Greifvogelsilhou-
etten ist nicht geeignet, um Verluste zu verhindern.

Bodeneingriffe in Bdschungsbereichen der Baustelleinrichtungsflache, bspw.
Entfernung von Wurzelstdcken, erfolgen auBerhalb der Winterquartierszeit und
vor der Eiablage der Zauneidechse und damit zwischen Anfang April und Mitte Mai
oder nach der erfolgreichen VergramungsmaBnahme bzw. Umsiedlung.

M5 Zauneidechse

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Befahrung/Begehung) werden neu an-
gelegte, direkt angrenzende Zauneidechsenlebensrdume wahrend der gesamten
Bauzeit durch einen Bauzaun geschiitzt (wenn CEF-Flache innerhalb des UG liegt
und vergramt wird).

M6 Zauneidechse

Um zu gewéhrleisten, dass sich zu Beginn der Bauarbeiten keine Zauneidechsen
im Eingriffsbereich befinden sind zuvor Umsiedlungen (oder alternativ Vergré-
mung, siehe M8) durchzufiihren. Die Umsiedlung der Zauneidechsen erfolgt an
mind. vier Abfangdurchgéngen ab ca. Mitte Marz (je nach Witterung) bei geeigne-
ten Bedingungen. Die gefangenen Tiere werden auf die zuvor herzustellende Aus-
gleichsflache (CEF-MaBnahme, M7) umgesiedelt. Werden an mindestens zwei auf-
einander folgenden Durchgéngen der vier Absammlungs-Termine trotz geeigne-
ter Bedingungen keine Zauneidechsen gesichtet, kann die Umsiedlung beendet
werden, da angenommen werden kann, dass sich keine Tiere mehr auf den Fla-
chen befinden. Werden hingegen auch beim vierten(oder dritten) Durchgang noch
Zauneidechsen gesichtet, sind weitere Durchgénge durchzufiihren, bis an zwei
aufeinander folgenden Terminen keine Tiere mehr festgestellt werden kdnnen.

M7 Zauneidechse
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Die Umsiedlung der Zauneidechsen wird dokumentiert, in einem ,0BB-Tagebuch
sind die Umgesiedelten Tiere mit Geschlecht, Alter, sonstigen Bemerkung und Fo-
tos sowie die einzelnen Termine mit Witterungsbedingungen etc. und der allge-
meine Ablauf der Umsiedlung zu vermerken.

Sollte sich abzeichnen, dass bis zum geplanten Baubeginn im Mai nicht alle Zau-
neidechsen abgefangen werden kdnnen (bspw. mangels geeigneter Abfangter-
mine aufgrund eines ungiinstigen Witterungsverlaufs) und sich noch Tiere in be-
anspruchten Bereichen befinden, ist das weitere Vorgehen rechtzeitig mit der UNB
(bzw. ggf. mit der HNB) abzustimmen, da dann auch nicht ausgeschlossen werden
kann, dass schon Eier abgelegt wurden.

Alternativ zu M8 sind die Zauneidechsen vor Beanspruchung ihrer Lebensraume
im Zuge des Baus in einen vorab hergestellten Ersatzlebensraum innerhalb des
UG von gleicher GréBe und Qualitat zu vergramen (siehe Schadigungsverbot). Dazu
werden innerhalb der beanspruchten Habitate Vegetationsstrukturen oberflach-
lich in der Ruhephase (November - Februar) entlang des Westrandes im Norden
des UG ohne den Einsatz schwerer Maschinen entfernt. AnschlieBend werden die
NVergramungsflachen” bis Baubeginn bzw. bei Bedarf bis Betriebsbeginn frei von
Versteckmdglichkeiten gehalten (z.B. durch Mahd).

Zur Uberpriifung der Abwanderung der Zauneidechsen erfolgen zwei Ubersichts-
begehungen im Friihjahr nach Beginn der Aktivitatsphase, wenn alle Zauneidech-
sen-Individuen aktiv sind. Bei Ausbleiben von Sichtungen ist von einer Abwande-
rung auszugehen. Sobald von einer Abwanderung aller Zauneidechsen in die neu
geschaffenen Lebensrdume (CEF-Flache, siehe M5) ausgegangen werden kann
(Mitte Mai, ggf. witterungsabhéngig bereits Anfang Mai) wird die CEF-Flache wéah-
rend der Bauarbeiten durch einen Reptilienzaun vom Baufeld abgegrenzt, um ein
Riickwandern von Individuen und damit einhergehende Tétungen zu vermeiden.

Um eine dauerhafte Verschlechterung des Brutplatzangebotes zu vermeiden,
werden beanspruchte Gehdlze innerhalb oder in unmittelbarer Nahe zum UG mit 8
standortgerechten Baumen ersetzt.

Merklgrundstiick, ZiegelstraBe
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Zauneidechse

Stieglitz
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3.4 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Folgende spezielle MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensraume,
sog. ,CEF"-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 2 und 3
BNatSchG), sind erforderlich:

Tabelle 6: MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat im UG.

Abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) fenheit der Arten:

Zum Erhalt der kologischen Funktionalitat des Zauneidechsen-Lebensraums
wird ein Ersatzhabitat in direkter Umgebung zur Verfiigung gestellt. Dieses Er-
satzhabitat muss in unmittelbarer Nahe zur Eingriffsflache liegen und 1:1 der
GroBe des vom Vorhaben beanspruchten Zauneidechsen-Lebensraums entspre-
chen. Bei besonders guter Aufwertung des Ersatzhabitats ist ggf. auch eine klei-
nere Flache mdglich (dies ist mit der UNB abzustimmen).

Die CEF-Flache muss ausreichend Sonnenplatze und Versteckmdglichkeiten (Ge-
hdlzschnitt), Eiablageplétze (Sandlinsen) sowie Uberwinterungsquartiere (frost-
frei eingebaute Steine) bieten. Um eine attraktive Ersatzflache fiir Zauneidechsen
zu schaffen, werden vermehrt Holzstrukturen miteingeplant. Die Umgebung ist
zauneidechsenfreundlich zu begriinen (artenreiche Ruderalflur auf magerem Aus-
gangssubstrat unter Verwendung von autochthonem Saatgut). Die Habitatqualitét
der CEF-Flache ist mittels entsprechender PflegemaBnahmen dauerhaft zu si-
chern. Bei der Errichtung der Strukturen ist darauf zu achten, dass die vorhan-
dene Vegetation (Deckung, Lebensraum fiir Nahrungstiere) auf der Flache so weit
wie mdglich erhalten bleibt, damit bereits nach Fertigstellung der Strukturen von
einer Funktionalitat der Ausgleichsflache als Zauneidechsenhabitat ausgegangen
werden kann.

M10 Zauneidechse

Zur Erfolgs- und Entwicklungskontrolle der MaBnahme ist in den ersten drei Jah-
ren nach der Umsetzung ein Monitoring durchzufiihren, bei dem der Zustand des
Ersatzhabitats und der Zauneidechsen-Population untersucht wird. Jahrlich er-
folgen zwei Durchgénge (davon einer zwischen April und Juni und einer zwischen
Anfang August und Mitte September). Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, der
UNBjahrlich als Aktenvermerk zu ibermitteln und abschlieBend in einem Gesamt-
bericht zusammenzufassen. Bei Bedarf sind anhand der Ergebnisse der MaBnah-
menkontrolle auch bereits wihrend des Monitorings Anderungen des Pflegekon-
zepts 0.4. zu implementieren, um die Funktionalitat der MaBnahme zu gewahrleis-
ten.

Fir das betroffene Revier muss eine Heckenpflanzung auf mind. 50 m Lange er-
folgen. Diese dienen der Schaffung zusatzlicher Nistmdglichkeiten fiir die Dorn-
grasmiicke. Die Pflanzung kann auf 2 Heckenabschnitte von jeweils 25 m aufge-
M1 teilt werden. Bei der Pflanzung der Hecken sind standortgerechte Straucher zu ~ Dorngrasmiicke
wabhlen. Es sind vorranging Heister mit Ballen (Hei, mB) zu verwenden. Die Hecken-
pflanzung erfolgt vor den Rodungen. Dabei ist auf geeignete Pflanzenwahl (Friih-
ling oder Herbst) zu achten.

3.5 MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in der biogeo-
graphischen Region

Es werden keine speziellen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. ,FCS"-MaBnahmen
(KompensationsmaBnahmeni. S. v. § 45 BNatSchG), erforderlich.
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3.6 Okologische Baubegleitung

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen und zur Sicherung der
formulierten Ziele und MaBnahmen sollen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ggf. erforderliche
KorrekturmaBnahmen direkt mit dem Betreiber abgestimmt und umgesetzt werden.

4 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten MaBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben erfiillt werden, ist eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Priifung maglicher Planungsal-
ternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.

5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Kartierungen europarechtlich geschitzter Arten wurden zwei vorkommende Fledermausar-
ten und die Zauneidechse als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Europaische Vogelarten gem.
Art. 1der Vogelschutzrichtlinie (davon 8 saP-relevante Arten laut LfU-Arteninformationen) identifiziert, die
vorhabenspezifisch hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG naher zu
prifen waren.

Die artenschutzrechtliche Priifung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der untersuchten Ar-
ten bzw. Artgruppen und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen zu dem Ergebnis, dass
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die nachgewiesenen geschiitzten Arten nicht beriihrt werden, weil

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu dauerhaften
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sensibler Arten deren Zerstérung auszuschlieBen ist bzw. bei
Beanspruchung in geringem Umfang die ékologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang
gem. § 44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG gewahrt bleibt,

- flr alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Tdtungsrisiko vorliegt oder Tétungen
weitgehend vermieden werden kdnnen und damit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. T Nr. 1
BNatSchG nicht erfllt wird und

- Stérungen streng geschitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder nicht zu
erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen verschlechternden
Auswirkungen haben.
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A. Anhang - Erfassungsmethodik
Strukturkartierung

Im naheren Umfeld des UG wurden sédmtliche relevanten Habitatstrukturen (Hohlen, Rindenabplatzungen,
etc.) im Mérz vor Laubaustrieb der Badume erfasst. Insbesondere wurden alle Baume mit Fernglas nach
Baumhohlen und dauerhaften Nestern von Vogeln und Fledermause abgesucht. Dabei wurden die Struktur-
eigenschaften wie GriBe des Hohlraums, GroBe der Offnung, Verlauf, Hohe, Exposition vermerkt. Auch
kiinstliche Brut- und Quartiermdglichkeiten in Form von Nist- und Fledermauskasten wurden ber(cksichtigt.
Die Baume mit den Strukturen und ihr Standort wurde auf einer Karte vermerkt. AuBerdem wurden die je-
weilige Baumart, Stammdurchmesser, Art der Struktur, Anzahl, GréBe, Hohe, Ausrichtung und Eignung (Fle-
dermausquartier, Brutplatz) notiert.

Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvigel fanden 6 Tagbegehungen zwischen Marz und Juli statt. Die Kartierungen wurden
ausschlieBlich bei glinstigen Bedingungen nach fachlichen Standards (Siidbeck et al. 2005) durchgefiihrt.

Fledermause

Entsprechend den Vorgaben der Obersten Baubehdrde (Bay. StMi 2013), der Schrift ,Geschiitzte Arten im
Planungs- und Zulassungsverfahren”(Trautner et al. 2006), dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung
(MKULNYV 2017) sowie in Anlehnung an den Standard bei dhnlichen Untersuchungen, wurde an 4 Terminen
eine morgendliche Quartiersuche mittels Ultraschalldetektors (,Batlogger”, Firma ELEKON AG) zur Erfassung
von Quartierstandorten und -art ggf. unter Zuhilfenahme eines Nachtsichtgerates durchgefihrt. Es wurden
festgelegte Routen mit einer Person um das Geb&ude abgelaufen und auf schwarmende Fledermé&use vor
potenziellen Quartieren geachtet, sodass samtliche Quartierpotenziale in kurzen Intervallen (< 5 Minuten)
begangen wurden. Die Kartierung begann wahrend der Einflugsphase der Fledermause (1 Std. vor Sonnen-
aufgang) und endete eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang bzw. eine halbe Stunde nach der letzten Erfas-
sung. Die Erfassungen erfolgten ausnahmslos bei guten / sehr guten Bedingungen.

Zusétzlich erfolgte eine Inaugenscheinnahme einschlieBlich der Suche nach Spuren wie Kot oder Verfarbun-
gen, die auf Quartiere hinweisen wiirden.

Rufauswertung

Die bei den Erhebungen aufgezeichneten Rufe wurden fiir die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio,
Pipistrellus (nyctaloide und pipistrelloide Arten) sowie die Arten Mopsfledermaus, Langohrfledermause und
Hufeisennasen nach der ,Bestimmung von Fledermausrufaufnahmen und Kriterien fiir die Wertung von
akustischen Artnachweisen Teil | des LfU (2020b) und fiir die Gattung Myotis nach der ,Bestimmung von
Fledermausrufaufnahmen und Kriterien flr die Wertung von akustischen Artnachweisen Teil |I” des LfU
(2022) ausgewertet. Dazu erfolgte zunachst eine automatische Analyse und anschlieBend eine manuelle
Nachbestimmung (bcAnalyze, Firma ecoObs GmbH/ BatExplorer, Firma ELEKON AG) von Rufsequenzen na-
turschutzfachlich besonders wertvoller Arten sowie stichprobenartig eine Uberpriifung der einzelnen Ruf-

gruppen.

Die Artbestimmung durch die Auswertung von Fledermausrufen unterliegt Grenzen. Das Design der Echoor-
tungsrufe hangt vor allem mit der Beschaffenheit der Umgebung ab. In einer strukturreichen Umgebung mit
vielen Schallhindernissen (hohe Clutterness) werden die Rufe bei den meisten Arten héher und steiler,
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wahrend sie im freien Luftraum tiefer und I3nger werden. Diese Plastizitit der Rufe sowie die Uberlappungen
mit anderen Arten erschweren oft eine genaue Artbestimmung. Weiterhin spielen physikalische Elemente,
wie der Wind, der die Ausbreitung des Schalls verandert, ebenfalls eine Rolle. Einige Arten rufen sehr leise
oder am Mikrofon ,vorbei”, sodass sie entweder gar nicht oder nur in sehr schlechter Qualitat aufgenommen
werden. Diese Ruffragmente oder sehr leisen Rufe eignen sich nicht zur Artbestimmung. Eine Unterrepra-
sentation von leise rufenden Arten ist somit im Regelfall anzunehmen. Die Echoortung wird von den Fleder-
mausen zudem zur Qrientierung und dem Detektieren ihrer Beute genutzt. Anders als bei den Geséangen von
Singvdgeln, besteht also im Design dieser Rufe keine Notwendigkeit Informationen Uber die eigene Art zu
transportieren. Solche Informationen finden sich in den Sozialrufen der Arten, die die Bestimmung erleich-
tern. Allerdings werden solche wahrend der Jagd i.d.R. selten geduBert.

Daher ist nicht jede Art zuverlassig von anderen Arten unterscheidbar. Dies betrifft vor allem die Bartfleder-
mause (Brandt- und Bartfledermaus), die Langohren (Graues und Braunes Langohr) sowie das Artenpaar
WeiBrand- und Rauhautfledermaus. Diese Artenpaare werden daher zusammengefasst behandelt. Auch die
Myotis-Arten stoBen aufgrund ihrer teilweise recht dhnlichen Jagdstrategie akustisch kaum trennbare Rufe
aus und sind daher oft nicht sicher bis zur Art bestimmbar. Die Fledermausrufe, die aufgrund der oben auf-
geflihrten Griinde nicht eindeutig einer Art zugewiesen werden konnen, werden auf dem nachsthoheren
Gruppenniveau bestimmt. Diese sind in Abbildung 4 dargestellt und in Tabelle 7 aufgeschlisselt.
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Abbildung 4: Darstellung der Gruppenniveaus bei der Rufauswertung (Quelle: ecoObs GmbH, Stand 2010).

Tabelle 7: Auflistung der Gruppenniveaus bei der Rufauswertung sowie deren zugehdrige Arten.

Gruppe

Pipistrelloid

Piptief

Pipmid

Piphoch

Bbar

Plecotus

Beschreibung

Arten der Gattungen Pipistrellus

und Hypsugo

pipistrelloide Arten mit tiefen

Rufen

Pipistrellus-Arten mit mittleren

Rufen

pipistrelloide Arten mit hohen

Rufen

Art der Gattung Barbastella

Arten der Gattung Plecotus

Zugehdorige Arten

Alpenfledermaus ( Hypsugo savii)
Mickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus ( Pjpistrellus nathusii)
WeiBrandfledermaus ( Pjpistrellus kuhlii)

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)
Alpenfledermaus ( Hypsugo savii)

Rauhautfledermaus ( Pjpistrellus nathusii)
WeiBrandfledermaus ( Pjpistrellus kuhlii)

Mickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus)

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Braunes Langohr ( Plecotus auritus)

Abkiirzung

Hsav

Ppyg
Pnat

Pkuh
Ppip
Hsav
Pnat
Pkuh

Ppyg
Ppip
Bbar

Paur
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Myotis

Mkm

Nyctaloid

Nyctief

Nycmi

Rhinolo-
phus

Rhoch

Zauneidechse

Arten der Gattung Myotis

kleine - mittelgroBe Myotis-Ar-
ten

Arten der Gattung Ayctalus, Ep-
tesicusund Verspertilio
(nyctaloide Arten)

nyctaloide Arten mit tiefen Ru-
fen

nyctaloide Arten mit mittleren
Rufen

Arten der Gattung Rhinolophus

Arten der Gattung Rhinolophus
mit hohen Rufen
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Bartfledermaus ( Myotis mystacinus)
Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii)
Brandtfledermaus (Myotis branaltii)
Fransenfledermaus ( Myotis nattereri)
Nymphenfledermaus ( Myotis alcathoe)
GroBes Mausohr ( Myotis myotis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Wimperfledermaus ( Myotis emarginatus)
Bartfledermaus ( Myotis mystacinus)
Bechsteinfledermaus ( Myotis bechsteinii)
Brandtfledermaus ( Myotis brana'tii)
Wasserfledermaus ( Myotis daubentonii)
Breitflligelfledermaus ( £ptesicus serotinus)
GroBer Abendsegler ( Myctalus noctula)
Kleinabendsegler ( Vyctalus leisleri)
Nordfledermaus ( £ptesicus nilssonii)

Zweifarbfledermaus ( Versperilio murinus)
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Breitfliigelfledermaus (£ptesicus serotinus)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Zweifarbfledermaus ( Versperilio murinus)

GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Kleine Hufeisennase ( Rhinolophus hipposideros)

Kleine Hufeisennase ( Rhinolophus hipposideros)

Paus
Mmys
Mbec
Mbra
Mnat
Malc
Mmyo
Mdau
Mema
Mmys
Mbec
Mbra
Mdau
Eser
Nnoc
Nlei
Enil

Vmur
Nnoc

Eser
Nlei
Vmur
Rfer
Rhip

Rhip

Fur die Erfassung der Zauneidechse wurden an drei Begehungen zwischen Mai und August potenzielle Le-
bensrdume bei giinstigen Bedingungen langsam abgeschritten. Der vierte Durchgang wurde am 07.09., also
nach dem diesjahrigen erwarteten Schlupfzeitpunkt der Jungtiere durchgefiihrt. Da die juvenilen Zau-
neidechsen in der ersten Zeit durchihre relative groBe Anzahl und ihr Verhalten recht aufféllig sind, ist dieser
Zeitpunkt gut geeignet um ein generelles Vorkommen (und die erfolgreiche Reproduktion) der Zauneidechse
zu untersuchen, auch wenn sich die adulten Tiere bereits teilweise in den Winterverstecken befinden.
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Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer)

Zur Erfassung des Nachtkerzenschwarmers wurde das UG an einem Termin im Mai nach Raupenfutterpflan-
zen abgesucht. Da sowohl vereinzelte Nachtkerzen als auch Weidenréschen gefunden wurden, wurden die
potenziellen Raupenfutterpflanzen an einem weiteren Termin im Juli nach Raupen, Kot und FraBspuren un-
tersucht und in der D&mmerung wahrend der Fledermauskartierung auffliegender Individuen geachtet.
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B. Anhang - Erhebungsprotokolle

Tabelle 8: Erhebungsprotokoll - Strukturkartierung 2024

Durchgang  Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung_/8, Niederschlag, Wind)
DG1 01.03. vormittags CW,BS,RB 8°C, Bewdlkung 7/8, kein Niederschlag, leichte Brise
DG2 08.09. vormittags BS 24°C, Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, windstill

Tabelle 9: Erhebungsprotokoll - Brutvigel (Revierkartierung) 2024

Durchgang  Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung_/8, Niederschlag, Wind)
DG1 27.03. morgens RH 4°C, Bewdlkung 6/8, kein Niederschlag, windstill
DG2 11.04. morgens LY, JH 4°C, Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, windstill
DG3 02.05. morgens JH 12°C, Bewdlkung 6/8, kein Niederschlag, windstill
DG4 18.05. morgens JH 13°C, Bewdlkung 8/8, kein Niederschlag, windstill
DG5 26.05. morgens JH 12°C, Bewdlkung 1/8, kein Niederschlag, windstill
DG6 18.06. morgens JH 16°C, Bewdlkung 1/8, kein Niederschlag, windstill

Tabelle 10: Erhebungsprotokoll - Zauneidechse (ZE) 2024

Durchgang  Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung

DG1 18.06. morgens JH langsames Abschreiten maglicher Habitate
DG2 09.07. vormittags FL langsames Abschreiten mdglicher Habitate
DG3 18.07. vormittags PE langsames Abschreiten mdglicher Habitate
DG4 08.09. vormittags BS langsames Abschreiten mdglicher Habitate

Merklgrundstiick, ZiegelstraBe
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Bemerkungen

Strukturkartierung

Tagbegehung potenzieller Fledermaus-Quartiere

Bemerkungen

Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung_/8, Niederschlag, Wind)  Bemerkungen
17°C, Bewdlkung 1/8, kein Niederschlag, windstill

21°C, Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, leichte Brise

21°C, Bewdlkung 1/8, kein Niederschlag, leichte Brise

24°C, Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, windstill
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Tabelle 11: Erhebungsprotokoll - Nachtkerzenschwarmer 2024

Durchgang  Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Wetter (Beginn: Temperatur, Bewdlkung_/8, Niederschlag, Wind)  Bemerkungen

DG1 26.06. morgens BS Absuchen von Wirtspflanzen 16°C, Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, windstill keine Hin- oder Nachweise der

Epil. parviflorum, Epil. hirsutum,

DG2 18.07. vormittags PE Absuchen von Wirtspflanzen 21°C, Bewdlkung 1/8, kein Niederschlag, leichte Brise Oenothera biennis vorhanden.

Tabelle 12: Erhebungsprotokoll Fledermé&use 2024 - Detektorbegehungen und Nachte mit Batcordererfassungen

Durchgang  Datum Kartierer ~ Sonnenunter-  Erfassungszeitraum Erfassungszeitraum Temperatur Wetter (Beginn: Bewdlkung_/8, Bemerkungen
bzw. aufgang Detektorbegehungen Batcorderaufnahmen (Beginn - Ende) Niederschlag, Wind)

Zweite Nachthélfte bis

DG1 23.05. KW 05:24 05:30 Uhr Zweite Nachthalfte 10°C-12°C Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, Windstille Keine FM vorgefunden
DG2 07.06. CG 05:20 [Z)\év%léeuﬁichthalfte bis Zweite Nachthalfte 14°C Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, Windstille kein Einflug
Zweite Nachthélfte bis . « o . - - .
DG3 26.06. BS 05:20 05:20 Uhr Zweite Nachthélfte 16°C Bewdlkung 0/8, kein Niederschlag, Windstille Keine FM vorgefunden
DG4 17.07. BS 05:30 [Z)\év%léeuﬁichthalfte bis Zweite Nachthalfte 16°C - 18°C Bewdlkung 8/8, kein Niederschlag, leichte Brise Ell]vgerse Uberfllige kein Ein-

Erlauterung zu den Tabellen
Kartierer:
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C. Anhang - Bestandskarten

Abbildung 5: Brutreviere 2024.

LEGENDE

rs Untersuchungsgehiet

Brutreviere

@ wahrscheinlich briltend

Erléuterung:
Dg = Dorngrasmiicke
H = Haussperling
Sti = Stleglitz
Datanauelle NaBsta“b: 1:1.084
Lulthild: € Ray, VirmessungsverwialiUig 2022, PlangroBe:  DIN 43
14 25 sim
 E— |

HEMA Verwaltungs GmbH & Co. Wohn- und Gewerbabau KG

Elchenrieder Strafie 9
85302 Alberzell
Projekt: An den Heimgarten
Planinhalt: Brulreviere 2024
Buurbalter: NATURGUTACHTER
- _andsehaltsSkologhy -1 aunfstis -
M. Sc-_ ogeleiun i
q
. MaTnburget Stra3a 1 m
Gezcichnot: awarinn | /BUTACHICH
M. Sc] Tel< NATA 490 T8N
e D161 1430 361
Stand:
20,1202 o nalurgys

Merklgrundstiick, ZiegelstraBe
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 33



Abbildung 6: Strukturkartierung 2024.
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Fundpunkte Zauneidechse.
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D. Anhang - Fotodokumentation

Abbildung 8: Blick Gber das UG Richtung Osten. Stand 08.09.2024

Abbildung 9: Blick tiber das UG Richtung Westen. Stand 08.09.2024
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Abbildung 10: Schutthaufen auf Flache 2 im UG mit Blick Richtung Osten. Stand 08.09.2024

Abbildung 11: Blick Uber das stidéstliche UG Richtung Nordosten. Stand 08.09.2024
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Abbildung 13: Schutthaufen mit beginnender Sukzession. Stand 08.09.2024
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Abbildung 15: Driisiges Springkraut und Nachtkerze. Stand 08.09.2024
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Abbildung 17: Zauneidechse im Reisighaufen. Stand 08.09.2024
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Abbildung 18: Gebaudekonstruktion aus Holz im Nordosten des UG. Stand 08.09.2024
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