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1. Vorhabenstrager

Vorhabenstrager ist der: Verein
,Hilfe fir das behinderte Kind“ e.V.
Scheyerer Strafe 55
85276 Pfaffenhofen a. d. Ilm.

2. Zweck des Vorhabens

Der Verein ,,Hilfe fur das behinderte Kind“ e.V. plant eine Erweiterung des Heilpadagogischen Zent-
rums (HPZ) in Pfaffenhofen an der Ilm auf den Flurstlicken 88/4 und 88. Teile des Anbaus liegen im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet des Gerolsbachs. Wahrend sich die bestehenden Ge-
baude des HPZ nach § 35 BauGB im Innenbereich befinden, ist der im Westen geplante Anbau dem
AuBenbereich zuzuordnen.

Aufgrund der GroBe der geplanten MaBnahme ist zur Umsetzung zwingend eine Bauleitplanung not-
wendig. Nach §78 Abs. 1 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist dies in festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten im AuBenbereich grundsatzlich untersagt. Gemal § 78 Abs. 2 kann die zustan-
dige Behorde abweichend von Abs. 1 Satz 1 die Ausweisung von Baugebieten zulassen, wenn

1. keine anderen Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder geschaffen werden kon-
nen,

2. das neu auszuweisende Gebiet unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet angrenzt,

3. eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden nicht zu erwarten
sind,

4. der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes nicht nachteilig beeinflusst werden,

die Hochwasserriickhaltung nicht beeintrachtigt und der Verlust von verloren gehendem Ruick-
halteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen wird,

der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird,
keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind,

die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind und

¥ ® N o

die Bauvorhaben so errichtet werden, dass bei dem Bemessungshochwasser nach § 76 Absatz
2 Satz 1, das der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes zugrunde liegt, keine baulichen
Schaden zu erwarten sind.

Es ist der Nachweis zu erbringen, dass keine Beeintrachtigung Dritter erfolgt.

Im vorliegenden Gutachten werden die hydraulischen Aspekte der oben genannten Punkte betrachtet.
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Abbildung 2-1:  Uberschwemmungsgebiet HQ100 am Gerolsbach in Pfaffenhofen a.d. llm; Lage des Bauvor-
habens
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3. Berechnungsgrundlagen
3.1 Hydraulisches 2D-Modell

Als Grundlage wird vom WWA Ingolstadt das aktuelle hydraulische Modell (,,2D-Modell“) des Gerols-
bachs bereitgestellt'. Das 2D-Modell wurde im Zuge der Erstellung von Hochwassergefahren- und Ri-
sikokarten in Bayern (Projekt des LfU-Bayern) aufgebaut, besteht aus ca. 800.000 Elementen bzw. ca.
500.000 Knoten und deckt damit eine Flache von ca. 8 km?2 ab (vgl. Abbildung 3-1, schwarzer Umgriff).

2D-Modell Gerolsbach

Abbildung 3-1: Umgriff des hydraulischen 2D-Modells

Durch Modellrechnungen wurde ein Uberschwemmungsgebiet beim HQ,q, fiir den Istzustand ausgewie-
sen (vgl. Abbildung 2-1). Zudem liegen Hochwassergefahrenflachen und Wassertiefen fiir das HQuayfig
und das HQeytrem VOr.

MaRgebend bei der Planung von Bauvorhaben ist das Uberschwemmungsgebiet fiir das 100-jahrliche
Hochwasser, die zugehorige Abflussmenge fur den Gerolsbach vor der Einmuindung in die Ilm betragt
35 m3/s.

Nach Auskunft des WWA Ingolstadt erfolgt derzeit eine Uberarbeitung der hydrologischen Langs-
schnitte, die die Abflussmengen fiir unterschiedliche Wiederkehrzeiten vorgeben. Aufgrund des ge-
hauften Auftretens von Uberschwemmungen ist kiinftig von einer Erhéhung des Bemessungsabflusses
fur ein HQ,qo auszugehen.

In Absprache mit dem WWA Ingolstadt wird fir die folgenden hydraulischen Berechnungen der aktuell
fur HQexyrem Vorgegebene Abfluss von 57 m3/s zum Gerolsbach herangezogen. Es ist zu erwarten, dass

1 Dateniibergabe WWA Ingolstadt am 17.09.2024
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durch die Verwendung dieses um etwa 60 % uUber dem HQ;o liegenden Wertes mogliche negative
Auswirkungen des Bauvorhabens sicher abgeschatzt werden konnen.

Die Wasserspiegellagenberechnungen werden stationar, d.h. mit gleichbleibenden Abflussmengen
durchgefiihrt. Auf Hohe des geplanten Vorhabens sind die Wasserspiegellagen des Gerolsbachs maR-
gebend, eine Uberlagerung der Wasserspiegellagen eines HQqyrem an der Ilm erfolgt nicht. Analog zu
bestehenden Untersuchungen? wird in der Ilm gleichzeitig ein Abfluss von 32 m?3/s angenommen. Diese
Abflussmenge entspricht nach derzeitigen Vorgaben in etwa einem HQy.

Das vorliegende 2D-Modell wurde von GauB-Kriiger-Koordinaten (Zone 4) auf UTM32 umgerechnet. Die
Hohenangaben wurden unverandert beibehalten und beruhen auf dem System DHHN12. Alle im vor-
liegenden Nachweis enthaltenen Hohenangaben sind somit in ,,m 4. NN“. Sollten im Zuge der weiteren
Planungen Hohendaten im Hohensystem DHHN16 (Standard im Lagesystem UTM Zone 32, Hohenanga-
ben in ,,m 4. NHN“) verwendet werden, sei darauf hingewiesen, dass zwischen DHHN12 und DHHN16
ein Hohenversatz von ca. 6 cm liegt (DHHN12 ist ca. 6 cm hoher)?.

2Dr. Blasy - Dr. @verland Ingenieure GmbH: ,,Bebauungsplan 191 in Pfaffenhofen a.d. Ilm, Hydrauli-
scher Nachweis, 05.04.2024

3 Geodatischer Referenzpunkt Pfaffenhofen: DHHN12 425,05 m . NN, DHHN16 424,99 m 4. NHN
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3.2 Aktualisierung Istzustand

Das 2D-Modell des WWA wird im Istzustand mit einer Bestandsvermessung* aktualisiert. Die Gewas-
serquerschnitte bleiben von der Aktualisierung ausgenommen. In Abbildung 3-2 sind die Umgrenzung
der Aktualisierung, die Gelandehohen und die Netzstruktur dargestellt.

Gelandenhshe
[m . NN]
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©LVG Bayer, © Google Satellite

Abbildung 3-2: Ausschnitt 2D-Modell des aktualisierten Istzustands; Darstellung von Netzstruktur und Ge-
landehohe; Umgrenzung des Aktualisierungsbereiches®

Mit dem 2D-Modell des Istzustandes wird eine Wasserspiegellagenberechnung fir ein HQeytrem am Ge-
rolsbach durchgefiihrt. Die Wassertiefen und das Uberschwemmungsgebiet werden ermittelt. Diese
Berechnung dient als Vergleichsgrundlage fir den Planungszustand.

4 WipflerPLAN Planungsgesellschaft mbH: ,Vermessung fiir Heilpadagogisches Zentrum Pfaffenhofen -
Gelandeaufnahme AuBenanlagen Schulcampus“, 29.01.2025.

5 amtlicher Gebaudebestand: © LVG Bayern, Hintergrund: © Google Satellite
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3.3 Planungszustand

Datengrundlage fur das 2D-Modell des Planungszustandes ist ein vom Vorhabenstrager iibergebener
Lageplan (vgl. Abbildung 3-3). Hier ist der erweiterte Gebaudekomplex zusammen mit einem offenen

Parkdeck dargestellt, das teilweise im Uberschwemmungsgebiet liegt.

Erlauterungsbericht

Als Absicherung gegen potenzielle Uberschwemmungen wird fiir das Parkdeck ein FuBbodenniveau von
428,66 m U. NHN gewahlt, das iiber dem derzeitigen HQeyrem liegt. Zur weiteren Absicherung wird die
Garage im Suden und Westen mit einer Mauer umgegeben. Die Hohe dieser Mauer kann so gewabhlt
werden, dass auch bei einer Anhebung der Bemessungsabfliisse die Anforderungen an eine hochwas-

serangepasste Bauweise erfiillt werden. Zudem wird die Zufahrt zum Parkdeck im Nordwesten liber
ein Fluttor abgesichert, das im Hochwasserfall verschlossen werden kann.

Sud- und westlich der Garage werden Spielflachen und eine Feuerwehrzufahrt inklusiv der Planungs-
hohen ausgewiesen. Diese liegen weitestgehend geringfligig (ca. 5 cm) unter dem Gelandeniveau des
Istzustandes. Zusatzlich ist eine ca. 50 m? groBe, 30-40 cm tiefe Gelandeabsenkung (Sandkasten) ge-

plant, die in den Spielbereich eingebunden ist.

— Ls;l\ Fluttor ——

—_—

D)

Abbildung 3-3: Plan der geplanten HPZ-Erweiterung mit Freiflichen®
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Die geplanten Gebaude und Freiflachen werden in das 2D-Modell des aktualisierten Istzustandes ein-
gearbeitet (vgl. Abbildung 3-4). Mit dem 2D-Modell des Planungszustandes wird eine Wasserspiegella-

genberechnung fur ein HQeyyrem durchgefiihrt.

6 kohler architekten + beratende Ingenieure GmbH: ,Erweiterung der Anna-Kittenbacher-Schule Pfaffen-

hofen/Ilm, Planstand Planer 07.02.2025
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© LVG Bayern, © Google Satellite

Abbildung 3-4: Ausschnitt 2D-Modell im Planungszustand; Darstellung der Netzstruktur und der Gelande-
hohen
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4. Ergebnisse Berechnungen

Fiir die 2D-Wasserspiegellagenberechnungen wird Hydro_AS-2d in der Version 4.4 verwendet. Diese
Version entspricht der Version des vom WWA Ingolstadt iibergebenen 2D-Modells. Nach Durchfiihrung
der Hochwassersimulationen werden die sich ergebenden Wasserspiegellagen mit dem Gelandemodell
verschnitten und daraus die Uberschwemmungsgebiete und die Wassertiefen ermittelt, die sich bei
Annahme eines derzeitigen HQ.,em €instellen wirden.

4.1 Aktualisierter Istzustand

In Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2 sind die maximalen Wassertiefen sowie FlieBgeschwindigkeiten
und Stromungsrichtungen dargestellt, die sich im Istzustand bei HQgyem €rgeben. Oberstromige Aus-
uferungen des Gerolsbachs fiihren auf Flurstiick 88 zu weitlaufigen Uberflutungen, deren Wassertiefen
Uberwiegend zwischen 0,5 m und 1,0 m liegen. Das westlich angrenzende Flurstiick 88/4 ist nur ge-
ringfiigig am siidwestlichen Rand von Uberschwemmungen betroffen. Lediglich das als Lagerraum ge-
nutzte Nebengebiude dort wird von Uberflutungen erreicht.

Auf den betrachteten Flurstiicken liegen die maximalen Stromungsgeschwindigkeiten bei ca. 0,2 m/s.
Sie nehmen nach Nordosten hin ab, so dass in den Randbereichen weitestgehend stehende Uberflu-
tungsflachen dominieren.

Nebengebaude

© LVG Bayern, © Google Satellite

Abbildung 4-1: Uberschwemmungsgebiet HQextrem im aktualisierten Istzustand - Darstellung von Wassertie-
fen (rot: Flurstiicksnummer und -grenzen)
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Geschwindigkeit [m/s]

Abbildung 4-3 zeigt die maximalen Wasserspiegellagen bei HQcytrem. Diese sind im Umfeld des Bauvor-
habens weitestgehend konstant und liegen bei 428,64 m . NN. Bei dem derzeitig giltigen
HQi00-Ereignis treten um 44 cm niedrigere Wasserstande auf, der maximale Wasserspiegel betragt hier
ca. 428,20 m i. NN.

max. Wsp -Lage (HQextrem) B8
[m i NN]

HQextrem: 428,64 m ii. NN
(HQ100: 428,20 m ii. NN)

SN

A\
© LVG Bayern, © Google Satellite [

Abbildung 4-3: Maximale Wasserspiegellagen bei HQextrem
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4.2 Planungszustand

Abbildung 4-4 zeigt die Ergebnisse der Wasserspiegellagenberechnung fiir den Planungszustand. Die
Uberschwemmungen reichen an den geplanten Erweiterungsbau heran und umschlieBen die gesamte
mit einer Mauer abgesicherte Stidwestfront des Parkdecks. Vergleichbar zum Istzustand treten Uber-
wiegend Wassertiefen zwischen 0,5 m und 1 m auf. Nur im Bereich der geplanten Mulde und entlang
des Gerolsbachs werden Uberflutungstiefen von iiber 1 m erreicht.

Wie Abbildung 4-5 und der Vergleich mit Abbildung 4-2 verdeutlicht, werden FlieBrichtungen und
Stromungsgeschwindigkeiten nur unwesentlich und im unmittelbaren Umfeld des geplanten Parkdecks
beeinflusst.

© LVG Bayern, © Google Satellite

Abbildung 4-4: Uberschwemmungsgebiet HQextrem im Planungszustand - Darstellung von Wassertiefen
(rot: Flurstiicksnummer und -grenzen)
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Abbildung 4-5: FlieBgeschwindigkeiten und FlieBrichtung bei HQextrem im Planungszustand

Um die Auswirkungen des Bauvorhabens und der Gelandeanpassungen auf die Stromungssituation
sichtbar zu machen, werden die Differenzen der Wasserspiegellagen zwischen Planungszustand und
Istzustand ausgewertet. Dabei werden die Wasserspiegellagen des Istzustandes von denen des Pla-
nungszustandes abgezogen. Abbildung 4-6 zeigt die ermittelten Differenzen, die die Rechen- und Dar-
stellungsgenauigkeit von +/-2 cm iiberschreiten.

© LVG Bayern, © Google Satellite |

Abbildung 4-6: Differenzen bzw. Anstiege der Wasserspiegellagen HQextrem
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AuBerhalb des HPZ-Gelindes sind keine Anderungen der Wasserspiegellagen zu verzeichnen. Innerhalb
treten nur an der Nordwestecke des geplanten Parkdecks kleinflachige Anstiege auf. Diese sind auf
eine geringfiigige VergroBerung der Uberflutungsflache im Bereich der nordlichen Feuerwehrzufahrt
zurlckzufuhren. Senkungen der Wasserspiegellagen sind nicht zu beobachten.

Zusammenfassend ergeben sich keine nachteilige Auswirkungen auf Dritte. Das Bauvorhaben andert
den Hochwasserabfluss und die maximalen Wasserspiegellagen im Untersuchungsgebiet nicht.

Bestehende Hochwasserschutzanlagen werden nicht beeintrachtigt bzw. sind nicht bekannt.

4.3 Retentionsraumbilanz und Ausgleich

Nach Durchfiihrung der hydraulischen Wasserspiegellagenberechnungen werden innerhalb eines
festgelegten Umgriffs die Uberschwemmungsvolumina ermittelt. Der gewahlte Umgriff umfasst eine
Flache von ca. 38.560 m2 (vgl. Abbildung 4-7). Wasserspiegellagendifferenzen und veranderten Stro-
mungsverhaltnisse zwischen Ist- und Planungszustand werden damit vollstandig erfasst. In Tabelle 1
sind die Volumina der Uberschwemmungsgebiete einander gegeniibergestellt, wie diese aus den Er-
gebnissen des 2D-Modells fiir ein HQgytrem €ntnommen werden. Die Volumina bilden die Summe der
errechneten Wassertiefen an allen zu Grunde liegenden Netzelementen des 2D-Modells ab. Diese Me-
thodik entspricht einer Volumenbildung bzw. Verschneidung zwischen simulierter Wasserspiegellage
und der zu Grunde liegenden Gelandeoberflache.

s ‘ HPZ - Erweiterung

Abbildung 4-7: Umgrenzung zur Ermittlung der Uberschwemmungsvolumina (schwarzer Umgriff); Darstel-
lung der Wassertiefen beim HQextrem im Planungszustand
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Tabelle 1: Ermittelte Uberschwemmungsvolumina und Bilanzierung bei HQextrem

Volumen [m?] Bilanz [m?]
Istzustand 17.100 -
Planungszustand 16.820 - 280

Bei einem HQeytrem €rgibt sich im Planungszustand gegenuiber dem aktualisierten Istzustand ein Verlust
von ca. 280 m3 an Uberschwemmungsvolumen.

Setzt man fur die Bilanzierung das derzeit maBgebliche HQ;o, mit einem ca. 44 cm niedrigeren Was-
serstand im Bereich des Vorhabens an, kann der Retentionsraumverlust mit ca. 50 m?® abgeschéatzt
werden.

Voraussichtlich werden die kiinftigen, nach oben korrigierten Bemessungsabfliisse fir HQ,q die hier
verwendeten Abfliisse von HQ.,em Nicht iibersteigen. Das Volumen von 280 m? kann damit als obere
Grenze fur den kiinftig auszugleichenden Retentionsraumverlust betrachtet werden. Das bei Umset-
zung des Bauvorhabens tatsachlich auszugleichende Volumen kann erst mit Bekanntgabe der uberar-
beiteten Bemessungsabfliisse ermittelt werden.

5. Stadtische Ausgleichflachen

Durch die Erweiterung des HPZ geht eine ca. 500 m? groBe Retentionsflache am Rande des ausgewie-
senen Uberschwemmungsgebietes verloren. Diese bei einem HQ,q, beaufschlagte Flache ist bei einem
HQusurig Nicht von Uberschwemmungen betroffen.

Zum Verlustausgleich wird von der Stadt Pfaffenhofen eine Flache zur Verfiigung gestellt, die ca. 1 km
oberstromig des Bauvorhabens liegt. Das Flurstick mit der Nummer 67 wird im Sudosten bzw. Nord-
wesen vom Gerolsbach bzw. einem Nebenarm umflossen (vgl. Abbildung 5-1). Wahrend der nordliche
Teil des Flurstiicks schon bei einem HQuaurig Uberflutet wird, bleibt der Siiden iberschwemmungsfrei.
Dieser ca. 3.000 m? groBe Teil des Flurstiicks wird erst bei einem HQ,qo beaufschlagt und vollstandig
eingestaut. Dies entspricht der Retentionsraumbereitstellung der verloren gegangenen Flache am
HPZ, so dass durch eine Abgrabung in diesem Bereich der Verlust durch das Bauvorhaben wirkungs-
gleich ausgeglichen werden kann.

Die Abgrabungsflache liegt im Durchschnitt ca. 15 cm tUber dem Wasserspiegelniveau bei HQuayfig (VL.
Abbildung 5-2). Bei einer durchschnittlichen Absenkung des Gelandes um 10 cm ergibt sich eine Ku-
batur ca. 300 m3. Damit kann ein nach oben abgeschatzter Retentionsraumverlust von 280 m? um-
fangsgleich ausgeglichen werden.

Zusammenfassend kann der verlorengehende Riickhalteraum auf der zur Verfiligung gestellten Flache
umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen werden. Die Hochwasserriickhaltung wird nicht be-
eintrachtigt.

Der Retentionsraum ist vor Baubeginn herzustellen. Das Leerlaufen der Abgrabungsflache nach dem
Durchlauf einer Hochwasserwelle ist zur gewahrleistet (Vermeidung von Fischfallen).
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Wassertiefen HQniufig
groler0-0.5m
grofer0,5-10m
grofer 1,0-2.0 m
grofer2,0-40m

- grofler4.0 m

nicht ermittelt

.| Ausgleichsflache
Flurstiick 67
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Abbildung 5-1: Lage der Abgrabungsflache am Gerolsbach; Wassertiefen HQnzurig
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Abbildung 5-2: Lage und Langsschnitt A - B durch die Abgrabungsflache
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6. Zusammenfassung

Der Verein ,,Hilfe fur das behinderte Kind“ e.V. plant eine Erweiterung des Heilpadagogischen Zent-
rums (HPZ) in Pfaffenhofen an der Ilm auf den Flurstiicken 88/4 und 88. Teile des Anbaus liegen im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet des Gerolsbachs.

Fir das hydraulische Gutachten zur Beschreibung der Auswirkungen des Bauvorhabens wird das 2D-
Modell des Gerolsbachs des WWA Ingolstadt verwendet und mit einer Bestandsvermessung im Pla-
nungsbereich aktualisiert.

Um die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Stromungssituation im Hochwasserfall zu ermitteln,
werden die geplanten MaBnahmen in das Modell eingearbeitet und Wasserspiegellagenberechnungen
durchgefihrt. Im Vorgriff auf eine anstehende Erhohung der Bemessungsabfliisse (HQ;q) wird fir die
hydraulischen Berechnungen in Absprache mit dem WWA der aktuell fur HQeyem VOrgegebene Abfluss
herangezogen.

Durch das Bauvorhaben treten keine Anderungen des Hochwasserabflusses und der maximalen
Wasserspiegellagen auf. Betroffenheiten Dritter sind durch das geplante Vorhaben nicht gegeben.
Hochwasserschutzeinrichtungen werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt bzw. sind nicht vor-
handen.

Das Bauvorhaben beachtet die Belange der Hochwasservorsorge. Aufgrund der getroffenen
SicherungsmafBnahmen im Bereich des Parkdecks ist eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder
erhebliche Sachschaden durch Hochwasser nicht zu erwarten.

Mit der Erweiterung des HPZ wird Uberschwemmungsvolumen verdrangt, der Retentionsraumverlust
kann mit 280 m? nach oben abgeschatzt werden. Das tatsachlich auszugleichende Volumen ist vor
Baubeginn unter Beriicksichtigung der dann maBgeblichen Bemessungsabfliisse zu ermitteln.

Auf einer von der Stadt Pfaffenhofen zur Verfugung gestellten Ausgleichsflache oberstromig des HPZ
kann der verlorengehende Ruckhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen werden.
Die Hochwasserriickhaltung wird nicht beeintrachtigt. Der Retentionsraum ist vor Baubeginn herzu-
stellen. Das Leerlaufen der Abgrabungsflache nach dem Durchlauf einer Hochwasserwelle ist zur ge-
wahrleistet (Vermeidung von Fischfallen).

Inning am Ammersee, den 27.03.2025

Dr. Blasy - Dr. @verland
Ingenieure GmbH
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