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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Eigentiimer der Flurstiicke Nr. 849/2 und 849/3 am Ortsrand von Tegernbach dstlich der Lindacher
StralRe planen auf diesen beiden Grundstiicken eine Bebauung mit mehreren Einfamilienhausern. Der
Geltungsbereich dieses Vorhabens ist in Abbildung 1 mit roter Linie abgegrenzt und umfasst insgesamt
ca. 3.700 m? Flache.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bauvorhabens dstlich der Lindacher StraRe in Tegernbach.
Luftbildvorlage: Bayerische Vermessungsverwaltung, Lizenz: CC BY 4.0.
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Die grofl3ere nordliche Parzelle des Geltungsbereiches (Flur 849/2) ist ein eingezauntes Wohn-/Garten-
grundstiick mit einem leerstehenden Wohnhaus (Abb. 2, 4, 5, Titelbild), einer Doppelgarage (Abb. 6),
mehreren Altbadumen, Geblischen und anderen Gartengehdlzen sowie Strauchern. Das zum Geltungs-
bereich gehoérende stdlich anschlielende Grundstiick 849/3 ist eine offene Wiesenflache (ohne Zau-
nung an Nord und Ostrand, Abb. 3). Die Gehdlzbestande im Geltungsbereich sind folgendermafen
strukturiert: Vom Gartentor an der Lindacher Stral3e begleitet ein Beetstreifen mit niedrigen Gebiischen
den Zugangsweg zum Haus und setzt sich an Siid- und Ostseite des Gebaudes mit grof3eren Koniferen
und Laubbaumen mittleren Alters fort (Abb. 2-5). An der Westseite der Garage und an der ndrdlichen
Hausseite stehen zwei mittelalte Laubbdume (Weiden?) (Abb. 5, 6). Die Nordgrenze des Grundstiickes
ist eine Thujahecke. Im Gartenbereich im Nordwesten stehen zwei sehr grol3e, alte Fichten und in der
Nordwestecke eine alte Kiefer (Abb. 7, 8). In einem Nest auf der ndrdlichen Fichte brutete 2014 der
Turmfalke.

Das Gelande fallt von der Lindacher StrafRe im Westen ostwarts zum Mihlbach um etwa 4,5 HGhenme-
ter ab. Innerhalb des Geltungsbereiches betragt dieses Gefalle bis zu 2,5 m. Die 6stlich an den Gel-
tungsbereich anschlielende Griunflache (Flurstiicke 837/2 und 843) ist eine ostwérts zum Bach hin
zunehmend nasse Wiese mit Seggen- und Réhrichtbewuchs (Abb. 9 und kleines Titelfoto). Diese Wie-
senflache ist aktuell eine Brache oder sie wird nur einmalig im Herbst gemaht: Im Frihjahr 2024 war sie
ungemaht mit Gppigem Bewuchs.

Da durch die geplante Bebauung in Lebensrdume von méglicherweise artenschutzrelevanten Tierarten
eingegriffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) notwendig. Das Biro OFA -
Okologie Fauna Artenschutz (Roth) wurde mit der Erstellung des Gutachtens beauftragt.

Zur Bewertung der Strukturen und Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden fiinf Uber-
sichtsbegehungen im Planungsraum von Dipl.-Biol. G. Waeber durchgefiihrt. Diese Begehungen fanden
an den Terminen 26.03., 22.04., 08.05., 23.05. und 13.06.2024 bei trockenem und sonnigem bis be-
wolktem Wetter statt. Die Temperaturen lagen zwischen 6 und 22 °C.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-
Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermit-
telt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Abb. 2: Blick iiber Flur 849/2 vom Nordosteck (Lindacher StraRe) nordwestwérts auf Haus und umgebenden
Geholzbestand. Aufnahmedatum: 26.03.2024, vgl. auch Titelbild mit gleicher Ansicht im April.

Abb. 3: Blick iiber den Geltungsbereich vom Siidrand nordwarts auf Haus und umgebenden Gehélzbestand. Im
Vordergrund Wiese der Flur 849/3, links im Bild Nachbargrundstiick Flur 849/1. Aufnahmedatum: 22.04.24.

‘M.r C

September 2024 OFA - Okologie Fauna Artenschutz



Seite 5
Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher StralRe, Flur 849/2, 849/3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Abb. 4: Blick auf Haus und Garage in Flurstiick 849/2 von der Lindacher StraBe aus. Aufnahmedatum: 23.05.2024.

Abb. 5: Blick von der Garagenzufahrt an der Lindacher StraRe auf das Haus. Aufnahmedatum: 13.06.2024.
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Abb. 6: Von mittelalten Laubgehoélzen flankierte Doppelgarage im Nordosten der Flur 849/2. Aufnahmedatum:
23.05.2024.

)

Abb. 7: Garten im Nordosten des Flurstiicks 849/2 mit zwei alten Fichten sowie einer alten Kiefer im NO-Eck.
Aufnahmedatum: 26.03.2024.
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Abb. 8: Zwei alte Fichten im Garten im Nordosten des Flurstiicks 849/2. Aufnahmedatum: 26.03.2024

VI

Abb. 9: Seggenreiche Feucht-/Nasswiese dstlich des Geltungsbereiches. Aufnahmedatum: 13.06.2024.
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1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Topografische Karte TK 25: 7434 Hohenwart.

. Digitales Luftbild und Kartenausschnitt des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.
. Artenschutzkartierung (ASK) und Biotopkartierung (BK) Bayern

3 Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage) des Bayerischen LfU.

. Gesamttabelle zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums in der Fassung von 08/2018
(unter Ausschluss alpiner Arten).

. Neubau von Doppel- und Einfamilienwohnhausern mit Garagen und Stellplatzen. Antrag auf Vor-
bescheid, Lageplan. Planungsbiro Kaindl, Pfaffenhofen. Stand: Dezember 2021.

. Bescheid vom Landratsamt, AZ 30/602 VB VIII 20212981 vom 08.03.2022.

. Auszug Vorentwurf Planzeichnung. Eichenseher Ing., Stand Dezember 2023.

] Informations- und Abstimmungsgesprache mit_(Eichenseher Ing., Pfaffenhofen) und
_ (LRA Pfaffenhofen).

. Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrelevanten Strukturen und Arten am 26.03.,
22.04.,08.05., 23.05. und 13.06.2024 durch Dipl.-Biol. || | ©FA.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)" mit Stand 08/2018.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebens-
raumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetationsdecke
sowie der Rodung von Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z.B. temporéare Absenkung des Grundwasserspiegels, Bo-
denverdichtung, temporére Anderung des Kleinklimas).

Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensrdumen durch Baularm oder optische
Storeffekte.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung).

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch an-
lagebedingte Standortveranderungen (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenverdich-
tung, Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Boden mit ihren vielféaltigen Funktionen durch Versiegelung.

Weitgehender Funktionsverlust von Boden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und -chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwasserungsmafnahmen.

Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermdgens und der Grundwasserneubildung durch
Versiegelung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensraumen im naheren Umfeld durch Larm
und optische Storeffekte. Stérungen kdnnen zu Vergramung von Tierarten im ndheren Umfeld
fuhren.

StralRen- und Objektbeleuchtungen kénnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von nachtakti-
ven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren auslésen.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen (z.B. optische Trennwirkungen).

Beeintrachtigungen des Naturgenusses durch Verlarmung attraktiver Landschaftsraume und ver-
kehrsbedingte visuelle Beunruhigung. Trifft fir das vorliegende Vorhaben nicht zu!

(Erhohte) Toétungsgefahrdung durch Kollision wildlebender Tiere mit Fahrzeugen.
Trifft fur das vorliegende Vorhaben nicht zu!
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) und Ausgleich (A) Werden durchgefiihrt, um Geféhrdun-
gen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Geholzbeseitigungen dirfen nur zwischen Oktober und Ende Februar auerhalb der Vogelbrut-
zeit (Marz bis September) durchgefiihrt werden.

e V2: Die drei groRen Altbdume (2 Fichten, 1 Kiefer) im Nordostteil der Flur 849/2 sind naturschutz-
fachlich wertvoll und sollten nach Mdéglichkeit erhalten werden. Aufgrund der Lage auRerhalb des
mdoglichen Baubereiches ist der Erhalt der alten Kiefer im norddstlichen Grundstiickseck zu priori-
sieren. Erhaltene Baumbestande sind wahrend der Bebauung vor Beeintrachtigungen zu bewahren
(Schutzzaun, Wurzelschutz, keine Ablagerungen oder Kontamination im Wurzelbereich etc.).

e V3: Der Abbruch des Wohnhauses und der Doppelgarage ist ohne artenschutzrechtlichen Konflikt
nur im Oktober auRerhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis September) und vor der Uberwinterung von
Fledermausen (November bis Ende Mérz) mdglich. Falls der Abriss innerhalb der Vogelbrutzeit er-
folgt, muss unmittelbar vorher das Gebaude von einem vogelkundlichen Experten auf mdogliche
Vogelbruten kontrolliert werden. Im Falle von aktuellen Bruten muss der Abrisstermin auf einen
Zeitraum nach Fluggewerden der Jungtiere verschoben werden. Falls der Abriss im Winter erfolgt,
muss unmittelbar vorher ein Fledermausexperte die Spaltenrdume an der AuR3enfassade und an
den Dachuberstanden auf iberwinternde Flederm&use kontrollieren. Gefunden Tiere missen fach-
gerecht geborgen und in ein geeignetes Ersatzquartier umgesetzt werden.

e Al: Als Ersatz fur den Wegfall von Brutplatzen gehdolzbritender Vogelarten durch die Rodung von
Geblschen und Baumen sind mindestens sechs Baume sowie eine Hecke oder mehrere Gebusch-
gruppen mit mind. 100 m? Flache am Ostrand des Geltungsbereiches zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Als Gebusche/Hecke sind standortgerechte Laubgehdlze vogel- und insektenfreundlicher
Arten zu verwenden. Als Ersatzbaume sind Laubbdume, ggf. auch Obstbaume zu bevorzugen.

3.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitét (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malinahme)
muss durchgefihrt werden, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen:

e CEF1: Fir den Verlust eines Brutplatzes des Turmfalken (Nest in alter Fichte im Nordostteil der Flur
849/2) ist eine Ersatz-Nistmdglichkeit in der Randeingrinung am Ostrand des Geltungsbereiches
einzurichten: Hierzu ist ein handelsublicher Turmfalken-Nistkasten an einer stabil verankerten senk-
rechten Stange in =4 m Hoéhe anzubringen. Potenziell geeignet hierzu wéare auch die schmale
Fichte gleich neben der erhaltenswerten Altkiefer im Nordosteck von Flur 849/2, die dann auf Hohe
des angebrachten Nistkastens (in 5-6 m Hohe) fur freie Anflugmdglichkeit teilentastet werden muss.

September 2024 OFA - Okologie Fauna Artenschutz



Seite 11
Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher StralRe, Flur 849/2, 849/3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschéadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschéadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ana-
log),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Geltungsbereich wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. Relevante
Arten kommen entweder im weiteren naturraumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich
keine geeigneten Lebensraumbedingungen.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behdorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

September 2024 OFA - Okologie Fauna Artenschutz




Seite 13
Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher StralRe, Flur 849/2, 849/3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

4.1.2.1 Saugetiere

Fur Fledermause, die grobspaltige Rindenstrukturen von Altbaumen sowie Baumhéhlen als Quartiere
nutzen, sind die Baume im Geltungsbereich nicht geeignet: An den vitalen Altbdumen (zwei Fichten,
eine Kiefer) sind weder Spechthdhlen noch die notwendigen Rinden- und Totholzstrukturen vorhanden.
Die Uibrigen Baume sind zu jung. Andere Fledermausarten kénnen hinter Verschalungen und in Spal-
tenraumen von Gebaudefassaden Quartiermdglichkeiten finden. Fir diese Gruppe sind mdglicherweise
geeignete Strukturen am Wohnhaus und an der Doppelgarage vorhanden, jedoch mit Sicherheit keine
mit Eignung als Wochenstubenquartier. Eine (aufwandige) Erfassung der Tiergruppe wurde nicht durch-
gefuhrt, da der Nachweis von Tieren und ggf. auch Tagesverstecken im Friihjahr und Sommer noch
keine Ruckschlisse auf etwaige Uberwinterungen liefern konnte. Die nachfolgende Diskussion der Be-
lange der Flederméause erfolgt daher gemanR Worst-Case-Szenario.

Die ubrigen zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder groRraumig um den Geltungsbereich oder
finden im Wirkraum des Vorhabens keine geeigneten Habitate (Biber).

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
bzw. potenziell betroffenen Saugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Gilde Fledermause

Geb&udequartierarten

Bartfledermaus Myotis mystacinus - - FV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Ul
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Y, - Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 Ul
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - \% Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - Ul
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - FV

RL D Rote Liste Deutschland (2020)

RL BY Rote Liste Bayern (2017)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend bzw. defizitér.

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad).
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause Gebaudequartierarten

Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: siehe Tabelle 1 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
siehe Tabelle 1

Die hier genannten Fledermausarten nutzen je nach Art bevorzugt oder fakultativ Gebdude als Tagesverstecke,
Sommer- und/oder Winterquartiere. Es werden neben Dachstiihlen auch Spaltenrdume in Fassaden- und Dach-
verkleidungen, Gebaudenischen und Riickseiten von Fensterladen als Quartiere angenommen. Die Jagdhabitate der
Fledermause sind sehr vielfaltig und reichen von Gehélzbestanden in und um Ortschaften bis hin zu Waldhabitaten
und offenen Wasserflachen. Bei den néchtlichen Jagdfiigen werden insektenreiche Flachen wie z.B. die Luftraume
uber Gewassern, unter Lampen oder an Waldsaumen zur Nahrungssuche gezielt angeflogen. Die Flugkorridore
verlaufen haufig entlang von strukturellen und linearen Leitlinien wie Waldrandern, Baumreihen, Hecken, Ufer-
randern, FlieRgewassern und Hohlwegen. Winterquartiere werden i.d.R. ab Ende Oktober aufgesucht. Die Winter-
schutzzeit der Flederméuse reicht von Ende Oktober bis Ende Marz.

Lokale Population:

Alle genannten Arten wurden laut ASK im weiteren Umfeld nachgewiesen (TK 7434). Infolge der unzureichenden
regionalen Datenlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen entsprechend dem in der libergeordneten
Ebene (KBR) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit: siche Tabelle 1

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Das Wohnhaus und die Doppelgarage sind relativ gut erhaltene und moderne Bauten ohne klar erkennbare Spalten-
raume und Einflugmdglichkeiten (Abb. 4-6). Wahrend bei der Garage Ende Marz 2024 das Tor angekippt und ein
Zugang potenziell méglich war (jedoch keine Eignung als Wochenstubenquartier besteht), war das Haus und spéter
auch die Garage rundum verschlossen und augenscheinlich gut abgedichtet (herabgelassene Rollladen). Auch die
Fassade weist keine erkennbaren Versteckméglichkeiten auf. Wenn Uberhaupt, bieten beide Gebaude so suboptimal
ausgestattete Verstecke, dass deren Abriss keinen nennenswerten Verlust darstellt. Ersatzmanahmen sind ange-
sichts dieser geringen Bedeutung nicht erforderlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Flederméuse, die an Gebauden Quartierstrukturen nutzen, sind wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Tétig-
keiten im Nahbereich. Der Abriss des Hauses und der Garage erfolgt zu Zeiten, in denen etwaige ruhende Tiere
leicht wegfliegen und alternative Verstecke in der Umgebung aufsuchen kénnen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V3 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Fledermause Gebaudequartierarten

Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Bei eingehender Uberpriifung des Hauses (von auBen) und der Garage waren keine Versteckméglichkeiten fiir Fle-
derméuse erkennbar. Alles wirkte gut verschlossen und nahezu "spaltenfrei". Da aber z.B. Zwerg- und Miickenfle-
dermaus auch nur einen Zentimeter breite Fugen als Verstecke und auch zur Uberwinterung nutzen kénnen, ist dies
nicht génzlich auszuschliefen, insbesondere auch an den von unten schwer einsehbaren Blenden unter den Dach-
Uberstanden oder seitliche Spalten an den Rollldden. Um eine Tétungsgefahrdung zu minimieren, ist der Abriss der
Gebaude mdglichst auf einen Zeitraum auBerhalb der Vogelbrutzeit (iiberlappend mit Fortpflanzungszeit der Fleder-
mause) und aulerhalb der Winterschutzzeit der Flederméuse zu terminieren oder andernfalls zusétzliche Schutz-
mafinahmen zu beriicksichtigen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.2 Reptilien

Fur die im GroRraum verbreitete Zauneidechse sind im Geltungsbereich keine geeigneten Lebens-
raumstrukturen vorhanden. Alle Gbrigen zu prifenden Reptilienarten kommen nicht im weiteren Umfeld
von Tegernbach vor.

4.1.2.3 Amphibien

Die zu prifenden Arten fehlen entweder groRrAumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum. Es sind keine Gewasser im Geltungsbereich vorhanden.

4.1.2.4 Fische

Der Planungsraum liegt abseits der Vorkommen des Donaukaulbarsches.

4.1.2.5 Libellen

Die zu prifenden Arten fehlen groRraumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keinen geeig-
neten Lebensraum. Es sind keine Gewasser im Eingriffsbereich vorhanden.

4.1.2.6 Kafer

Die zu prufenden Arten fehlen grof3raumig um den Geltungsbereich.

4.1.2.7 Tagfalter

Fur den potenziell im Gro3raum vorkommenden Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
nausithous) fehlt die essenzielle Eiablagepflanze im Geltungsbereich. Die Ubrigen zu prifenden Arten
kommen nicht im weiteren Umfeld vor.

4.1.2.7 Nachtfalter

Die zu prufenden Arten fehlen grof3raumig um den Geltungsbereich.

4.1.2.9 Schnecken und Muscheln

Die zu prufenden Arten fehlen grof3raumig um den Geltungsbereich.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadiqungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die Erfassung der Avifauna fand mit finf Begehungen zwischen 26.03. und 13.06.2024 im Gebiet statt.
Insgesamt wurden 20 Vogelarten im Untersuchungsraum und dessen Umgebung festgestellt. Als Da-
tengrundlage fir die saP kommen auf3erdem die Nachweise der ASK aus dem Umfeld des Gebietes,
die Rasterverbreitungen im bayerischen Brutvogelatlas sowie die "Artinformationen zu saP-relevanten
Arten (Online-Abfrage)" des Bayerischen LfU hinzu. Die fur den Wirkraum der MafRnahme relevanten
Vogelarten sind in Tabelle 2 aufgelistet und ihre Brutreviere/Fundorte in Abb. 10 dargestellt.

Neben den in Tabelle 2 genannten betroffenen oder mdglicherweise betroffenen Arten kommen im Ge-
biet potenziell noch 24 weit verbreitete Arten hinzu, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering einge-
schatzt wird, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kdnnen (Kategorie E = 0). Deren Belange werden im Rahmen der saP
nicht weiter betrachtet. Alle Ubrigen Arten kommen nicht im Gro3naturraum vor, wurden bisher nicht in
angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensraume im Wirkraum
des Projektes.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europdischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

weit verbreitete Vogel (Arten, die Kategorie "E = 0" zugeordnet wurden)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Girlitz, Griinfink, Hausrot-
schwanz, Heckenbraunelle, KernbeiRRer, Kleiber, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Sumpfmeise, Tirkentaube, Weidenmeise, Zaunkénig, Zilpzalp

Zu prufende Arten (Kategorie E = X)

Turmfalke ‘ Falco tinnunculus FV
Gilde Spechte

Buntspecht Dendrocopus major FV
Grunspecht Picus viridis FV
Gilde Gebuschbriter

Dorngrasmuicke Sylvia communis \% FV
Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 Ul
Gilde Geb&udebriter

Feldsperling Passer montanus \% \% Ul
Haussperling Passer domesticus - \% Ul

RL D Rote Liste Deutschland, 6. Fassung 2020

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend bzw. defizitar.

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

fett: streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Abb. 10: Brutreviere artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten im Untersuchungsraum 2024.
Dg: Dorngrasmiicke, Fe: Feldsperling, H: Haussperling, Kg: Klappergrasmiicke,
S: Star (hier nicht relevant), T: Teichrohrsanger (hier nicht relevant), Tf: Turmfalke.

v

Der im Grundsatz artenschutzrechtlich relevante Star wurde als Brutvogel in einem Starenkasten im
benachbarten Grundstiick (Flur 849/1) festgestellt (S in Abb. 10). Als Folgebriter in Baumhohlen findet
die Art im Geltungsbereich keine Brutmdglichkeiten. Daher ist der Star wie auch andere sekundére
Hohlenbriter nicht von dem Vorhaben betroffen und seine Belange werden hier nicht weiter diskutiert.
Gleiches trifft auf den Teichrohrsanger (T) zu, der im Staudensaum des Muhlbaches verortet wurde.
Dies Art ist an die Rohrichtbestidnde an Gewassern gebunden und daher ebenfalls von der geplanten
Bebauung nicht betroffen.
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Betroffenheit der Vogelarten

Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Turmfalke briitet in der Kulturlandschaft und in Siedlungsgebieten, auch in GrofRistadten. Geschlossene Walder
werden nur im Randbereich besiedelt. Nistplatze sind Nischen an Felswanden und Geb&uden (Kirchtlrme,
Schornsteine, Gittermasten) sowie GroBnester in Baumen. Baumnester werden vom Falken nicht selbst gebaut. Er
ist dort Folgebriiter in vorherigen Greifvogel-, Krahen- oder Elsternestern. Jagdgebiete sind Flachen mit niedriger
oder llickiger Vegetation (Wiesen, Weiden, extensiv genutztes Griinland, Acker, Brachflachen, StraRenbdschungen,
in Stadten auch Parks, Friedhofsanlagen und Sportplatze. In GroRstadten kann das Jagdgebiet mehrere Kilometer
vom Nestplatz entfernt sein. Die Art ist in Bayern als haufiger Greifvogel nicht gefahrdet und nahezu flachendeckend
verbreitet.

Lokale Population:

Der Turmfalke briitete 2024 im Geltungsbereich des Vorhabens. Als lokale Population werden alle Vorkommen der
Art im Raum zwischen Pfaffenhofen, Pérnbach, Hohenwart, Strobenried und Euernbach definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Der Turmfalke (Tf in Abb. 10) briitete 2024 in einem Kréhen- oder Elsternest auf der nérdlichen der beiden grolen
Fichten im Nordostteil der Flur 849/2 (Fotos der Baumgruppe Abb. 7, 8). Die beiden GroRbaume wie auch die alte
Kiefer im Grundstlickseck sind grundsatzlich schiitzenswert. Allerdings ist anzunehmen, dass die beiden Fichten
wohl im Rahmen der geplanten Bebauung beseitigt werden miissen. Daher ist der Verlust des Brutplatzes auszu-
gleichen, indem eine kiinstliche Nisthilfe im Nahbereich als Ersatz installiert wird. Vorgeschlagen wird dies im Bereich
der zu erhaltenden Altkiefer im norddstlichen Grundstlckseck (z.B. Anbringung des Kastens an der schmalen Fichte
neben der Kiefer, sieche Abb. 11).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
X] CEF-MaBnahmen erforderlich: CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die anzunehmende Beseitigung des bestehenden Brutbaumes darf nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen, sodass
brutwillige Turmfalken entweder weiter entfernt briten oder den Ersatzbrutplatz im Nahbereich annehmen. Im
letzteren Falle kann davon ausgegangen werden, dass das traditionelle értliche Brutpaar aus Gewohnheit gegeniiber
anthropogener Stérung sehr tolerant ist und im Falle eines Startes der angrenzenden Bebauung eine bereits
begonnene Brut nicht aufgeben wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V1, V2 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Baumfallungen sind zur Vermeidung einer Zerstérung von Nestern oder Totung von Jungtieren generell nur auler-
halb der Vogelbrutzeit zuléssig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Abb. 11: Alte Kiefer im norddstlichen Eck des Flurstiickes 849/2. Dieser Baum sollte erhalten bleiben. In dessen
Umfeld sollte die Nisthilfe fiir den Turmfalken installiert werden, ggf. an dem Stamm der links daneben
stehenden schmalen Fichte (vgl. auch Abb. 7).
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Spechte
Buntspecht (Dendrocopus major), Grinspecht (Picus viridis)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status: Potenzielle Brutvdgel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Buntspecht und Griinspecht besiedeln lichte Walder, Parks und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit hohem Gehdlz-, insbesondere Altholzanteil. In und um Ortschaften werden
Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und Streuobstbestande regelmaRig besiedelt.
Brutbaume der Spechte sind i.d.R. alte und ggf. kranke bis abgestorbene Bdume, in deren Stammbholz die Bruthdhlen
von den Tieren selbst gezimmert werden. Vitale Bdume werden eher gemieden. Die Nahrungsaufnahme findet iiber-
wiegend an Baumen und Strauchern statt. Es werden Vegetabilien (Samen, Beeren) ebenso wie Kleininsekten auf-
genommen. Der Griinspecht bendtigt im Umfeld magere Wiesen, Saume, Halbtrockenrasen oder Weiden, die reich
an Ameisenvorkommen sind.

Lokale Population:

Bunt- und Grlinspecht sind weit verbreitet im Landkreis und im Raum Tegernbach. Als lokale Populationen werden
die Vorkommen der Spechtarten in den Wald- und Gehdlzbestanden im Radius von 3 km um Tegembach definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Im Geltungsbereich befinden sich drei fiir Spechte als Brutplatze geeignete Altbdume: Zwei Fichten und eine Kiefer
im norddstlichen Bereich des Flurstiickes 849/2. Alle weiteren Bdume im Geltungsbereich sind aufgrund GréRe,
Vitalitat und teilweise auch zu dichter Beastung ungeeignet. Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2024 wurden keine
Spechte im Untersuchungsraum angetroffen. Es wurden an den potenziell geeigneten Baumen auch keine Hohlen
gefunden, die auf friihere Bruten hinweisen. Daher ist eine konkrete Betroffenheit fiir Spechte bei Fallung der Baume
nicht gegeben. Die Baumverluste sind generell durch Neupflanzung langfristig auszugleichen. Die 0.g. Altkiefer im
Grundstlickseck soll erhalten bleiben.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V2, A1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baumféllungen und sonstige Gehdlzrodungen duirfen nur auBerhalb der Brutzeit stattfinden. Stérung von Specht-
bruten ist daher ausgeschlossen, da diese allenfalls in Nachbargarten stattfinden, wo anthropogene Stérungen unver-
andert sind und von den Brutpaaren freiwillig akzeptiert werden. Griin- und Buntspecht sind in dieser Hinsicht sehr
tolerant. Die Tiere leben dann auerhalb eines mdglichen Stéreinflusses durch die geplante Bebauung.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Spechte

Buntspecht (Dendrocopus major), Grinspecht (Picus viridis)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Baumféllungen sind zur Vermeidung einer Zerstérung von Gelegen oder Tétung von Jungtieren generell nur auler-
halb der Vogelbrutzeit zuléssig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

September 2024 OFA - Okologie Fauna Artenschutz




Seite 24

Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher StralRe, Flur 849/2, 849/3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Gebuschbrter
Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Okologische Gilde Europaische Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvdgel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht
Dorngrasmiicke Klappergrasmiicke

Die Dorngrasmiicke ist Brutvogel in halboffener bis offener Landschaft mit zumindest kleinen Komplexen von Dorn-
strauchern, Staudendickichten, Einzelblischen, aber auch in Randzonen zu niedrigem Bewuchs, relativ jungen He-
cken, jungen Stadien der Waldsukzession oder zuwachsenden Brachflachen. Optimalhabitate sind trockene Ge-
biisch- und Heckenlandschaften, wobei wérmere Lagen allgemein bevorzugt werden. Die Dorngrasmiicke kann als
typischer Brutvogel der Grenzflachen zwischen verschiedenen Habitaten und der vielfaltig gegliederten Landschaft
bezeichnet werden. Nestanlage in Stauden und niedrigen Dornstrauchern und -hecken.

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern regelmaBig, aber liickig verbreitet. Sie britet in einer Vielzahl von Biotopen,
wenn die als Brutplatz wichtigen Geblische oder Hecken vorhanden sind. Sie bevorzugt als Bruthabitat Feldhecken,
Feldgeholze, dichte Buschreihen. Geschlossene Walder werden gemieden, aber als einzige Grasmiickenart briitet
sie auch in jungen Nadelholzbesténden. Auch Hecken in Garten stellen geeignete Bruthabitate dar.

Lokale Population:

Beide Grasmiickenarten kommen im Raum Tegernbach regelméRig vor. Als lokale Populationen werden die Be-
stande der genannten Arten in der halboffenen Kulturlandschaft im Radius von + 2 km um Tegernbach definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) ] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

In Flur 849/2 sind randlich und im Umfeld des Wohngeb&udes Beete mit Geblischen, die teilweise Heckencharakter
besitzen. Bei der Kartierung im Jahr 2024 wurde sowohl die Dorngrasmiicke (Dg in Abb. 10, Seite 19) als auch die
Klappergrasmiicke (Kg) mit jeweils einem Brutrevier auf dem Grundsttick festgestellt. Da durch die geplante Bebau-
ung die Gehdlze weitgehend oder vollstandig gerodet werden, muss der Verlust durch Neupflanzung von Geblischen
ausgeglichen werden. Da die Grasmiickenarten insgesamt eine stabile Bestandssituation im Landkreis besitzen und
im Umfeld noch zahlreiche Gebiische und Hecken als potenzielle Bruthabitate zur Verfigung stehen, muss der
genannte Ausgleich nicht vorgezogen (im Sinne von CEF) erfolgen, sondern kann baubegleitend oder im Nachgang
als randliche Eingriinung durchgefiihrt werden (= mittelfristige Kompensation). Da die bestehenden Gebiische zu
einem erheblichen Teil Ziergehdlze mit eher geringem naturschutzfachlichem Wert sind (Thuja, Zypresse, Azalee,
Forsythie etc.) kann der Ausgleich auf kleinerem Raum, aber daflir mit naturschutzfachlich héherwertigen Pflanzen
erfolgen (vogel- und insektenfreundliche heimische Laubgehdlize).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: A1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Gebuschbrter
Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Okologische Gilde Européische Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die beiden GrasmUckenarten sind wenig stérungsempfindlich gegentiber menschlicher Nahe. Wie im vorliegenden
Fall briiten sie oftmals gerne am Rand von Siedlungen. Da Gehdlzrodungen nur auRerhalb der Brutzeit stattfinden
durfen, werden die geblschbriitenden Vogelarten den Eingriffsraum meiden und sich abseits des baubedingten Stér-
radius ihre Brut- und Ruheplatze suchen. Diese sind im Umfeld noch ausreichend vorhanden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Gehdlzrodungen dirfen nur auerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, damit eine Zerstdrung von Nestern oder Eiern
sowie eine Totung von noch nicht flliggen Jungtieren ausgeschlossen ist.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Gebaudebriter Haussperling (Passer domesticus), Feldsperling (Passer montanus)

Okologische Gilde Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Status: Potenzielle Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Haussperlinge bauen ihre Nester im besiedelten Bereich an Geb&uden unterhalb von Dachvorspriingen oder inner-
halb von offenen Hallen, Scheunen und Stallungen. Die Brutplatze im Siedlungsbereich werden in Bayern zuneh-
mend auch von der Schwesterart Feldsperling konkurrierend beansprucht. Nestanlage in Gebaudenischen und auch
in Nistkasten, gelegentlich Kugelnester in Baumen, Biischen Kletterpflanzen oder auf Leitungsmasten. Die Art briitet
bis zu vier Mal im Jahr und zumeist in Kolonien.

Der Feldsperling ist ein nahezu flachendeckend in Bayern verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit
Feldgeholzen, Hecken, Waldbereichen, Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Im Randbereich Iandlicher Siedlun-
gen ersetzt der Feldsperling zunehmend den Haussperling und iibernimmt dessen Niststatten an Gebauden. Nest-
anlage aullerdem in Baumhoéhlen, Nistkasten und im Unterbau von groen Horsten. Gebiische in der Nahe des
Brutplatzes stellen essenzielle Bestandteile des Lebensraumes der Art dar (Ruheplatze, Verstecke).

Lokale Population:

Haus- und Feldsperling sind im Raum Tegernbach verbreitet und haufig. Sie wurden auch im Untersuchungsgebiet
als Brutvogel nachgewiesen. Als lokale Populationen werden die Vorkommen beider Arten im Siedlungsgebiet von
Tegernbach definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Im Rahmen der geplanten Bebauung werden ein Wohnhaus und die Doppelgarage abgerissen. Beide Geb&ude bie-
ten potenzielle Brutmdglichkeiten fir Sperlinge, angesichts der glatten Fassaden und wenigen Vorspriinge jedoch
eher suboptimal. 2024 wurde der Feldsperling in der Gebiischgruppe am Haus angetroffen (Fe in Abb. 10). Ob die
Art am Gebaude briitete konnte nicht verifiziert werden, ist aber auch nicht auszuschlieRen. Mdglich ist auch Brut an
anderen Gebauden oder in Nistkasten in der Nachbarschaft. Der Haussperling (H) wurde wiederholt an der Hausern
in der Nachbarschaft beobachtet, wo er sicher britete. Potenziell kdnnen beide Arten am Wohnhaus und ggf. an der
Garage im Geltungsbereich briiten. Durch den Abriss gehen zwar Brutméglichkeiten voriibergehend verloren, es
werden aber durch den geplanten Bau von mehreren Einfamilienhdusern neue Brutmdglichkeiten geschaffen. Der
temporare (potenzielle) Verlust fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen.
Ein Ausgleich ist nicht erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Gebaudebriter Haussperling (Passer domesticus), Feldsperling (Passer montanus)
Okologische Gilde Européische Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Sperlingsarten sind als Kulturfolger und typische Siedlungsarten nicht strungsempfindlich. Da sie jederzeit sto-
rungsarme Ruheplatze und Nahrungsrdume in der Umgebung finden kénnen, ist eine Beeintrachtigung der lokalen
Populationen durch Stérung nicht zu befiirchten. Der Abriss der Gebaude und die Rodung der als Ruheplatze und
Verstecke wichtigen Gebiische missen aufierhalb der Brutzeit stattfinden, sodass die Tiere ihre Brutplatze von vor-
neherein auBerhalb des Geltungsbereiches wahlen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V1, V3 (Siehe Kap. 3, Seite 10)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstorung von bebriiteten Nestern oder Tétung von Jungtieren kann durch Terminierung der Gebaudeabrisse
auf einen Zeitpunkt auBerhalb der Vogelschutzzeit vermieden werden. Dies betrifft auch mégliche Bruten der "nicht
relevanten" Geb&udebriiter Amsel und Hausrotschwanz.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3 (Siehe Kap. 3, Seite 10)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur dann nicht fur Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt,
wenn die in den Kapiteln 3 und 4 formulierten MaBnahmen zur Vermeidung vollumfanglich
berlicksichtigt werden.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g.
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Bearbeitung: Diplom-Biologe Georg Waeber
Drahtzieherstral3e 7, 91154 Roth

Stand: 20.09.2024
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst
in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvo-
gel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryoken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrachtung unter-
zogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. "Allerweltsvogelarten” kann regelmé-
Big davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhal-
tungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafig tberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréfl3ere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem
Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafige Gastvo-
gel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit
den Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter
Form (z.B. in Form der ausgefiillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und
hinreichend begriindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-rele-
vant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle Gibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprii-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher Stral3e, Flur 849/2, 849/3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Kategurie | Bedeutun_g
0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

0 <A O W N

Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

L d

Die in Bayern gefahrdeten Gefal3pflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet2:

beféhrdungskategoﬁen |

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

T O w N A

extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungeféhrdet
o sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategorle

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

* ¥ 0O < IO W N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt veroffentlicht.

SQ: streng geschitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste geféhrdeter GefalRpflanzen Bayerns.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher Stral3e, Flur 849/2, 849/3

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X X ||Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 - X
0 Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X X ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis - - X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X X ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% - X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - \% X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher Stral3e, Flur 849/2, 849/3

Y NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina \% \% X
Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 X
Kéfer
0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenviéglechen Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
0 Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion 2 3 X

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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Tegernbach, Bauvorhaben Lindacher Stral3e, Flur 849/2, 849/3

V | L | E [INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Dunkler Phengaris nausithous \Y \Y X
Wiesenknopf-Ameisenbléuling
0 Heller Phengaris teleius 2 2 X
Wiesenknopf-Ameisenbléuling
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel
GefalRpflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préachtiger DlUnnfarn Trichomanes speciosum R - X

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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B Vogel

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne
alpine Arten, Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

V | L | E INW|PO [|Art Art RLB RLD sg
0] X Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X

0] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

0 Bluth&nfling Linaria cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans/Brandente Tadorna tadorna R - -
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -

0 X ||Buchfink® Fringilla coelebs - - -

X X ||Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \Y - -

X1 X Dorngrasmuicke Sylvia communis \Y - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
0 X ||Eichelh&her® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima n.b. - -
0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0f X Elster? Pica pica - - -

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia \% 2 -
X X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0 X ||Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Géansesager Mergus merganser - 3 -

0 X ||Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -

0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 X ||Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

0] X Girlitz® Serinus serinus - - -

0 Goldammer Emberiza citrinella - - -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
0 Graugans Anser anser - - -

0 Graureiher Ardea cinerea \Y - -

0 Grauschnépper Muscicapa striata - \% -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

0f X Grinfink® Carduelis chloris - - -

X X ||Grunspecht Picus viridis - - X

0 Habicht Accipiter gentilis \% - X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -

X X Haussperling Passer domesticus \% - -

0 X [|Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X

0 Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas - - -

0 X Jagdfasan® Phasianus colchicus n.b. - -

0 Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
0 X ||KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -

0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 - -

0 X ||Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b. 3 X
0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% 3 -
0 Knékente Anas querquedula 1 1 X
ol X Kohlmeise* Parus major - - -
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Kolbenente Netta rufina - - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
0 Krickente Anas crecca 3 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus \% 3 -
0 Lachmdwe Larus ridibundus - - -
0 Loéffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauersegler Apus apus 3 - -
0 Mausebussard Buteo buteo - - X
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
0f X Moénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Neunttter Lanius collurio \% - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
0] X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 X
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
0f X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0 Rostgans Tadorna ferruginea n.b. -
o X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus \% - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schafstelze Motacilla flava - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X
0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhidhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
0 X Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stieglitz® Carduelis carduelis \% - -
0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0 StralRentaube* Columba livia f. domestica n.b. - -
0 Sturmmoéwe Larus canus R - -
0 X ||Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - \% -
0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise® Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
0 X Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
o] X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X1 X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
0 Uhu Bubo bubo - - X
0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -

0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
0 Waldbaumléufer® Certhia familiaris - - -

0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -

0 Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X

0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -

0 X [|weidenmeise® Parus montanus - - -

0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 WeiRstorch Ciconia ciconia - \% X

0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X

0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 Wintergoldh&ahnchen® Regulus regulus - - -

0 X ||zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 X ||Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*)  weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt
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